
 

 

Udskrift af forhandlingsprotokollen 
for ekspropriationskommissionen 

vedrørende kabelprojekt Kriegers Flak 

1. hæfte 

Delstrækning 220 kV Rødvig - Bjæverskov  

Besigtigelses- og ekspropriationsforretning den 7., 8., 22., 23. og 28. februar 2017 

Stevns, Faxe og Køge Kommuner 

 

Tirsdag den 7. februar 2017 kl. 9.30 samledes 
kommissionen på adressen Juellingevej 2, 4653 Ka-
rise for at afholde en besigtigelses- og ekspropriati-
onsforretning i anledning af anlæg af kabelprojekt 
Kriegers Flak, delstrækning 220 kV Rødvig-Bjæver-
skov i Stevns og Faxe Kommuner. 

Til stede var Kommissarius ved Statens Ekspropria-
tioner på Øerne, Helle S. Andersen, og de af trans-
port-, bygnings- og boligministeren udnævnte med-
lemmer af kommissionen, Peter Licht og Mogens 
Jensen. Endvidere mødte de fra den fælleskommu-
nale liste for Øernes område udpegede medlemmer, 
Ole Christophersen og Johannes Studstrup. 

Som repræsentant for Stevns Kommune mødte Stef-
fen Nordgaard. 

Som repræsentant for Faxe Kommune mødte John 
Birkegaard. 

Endvidere mødte den ledende landinspektør for ka-
belprojektet, Dorte Ellegaard. 

For Energinet.dk mødte chefforhandler Ole Dau-
gaard Buhl, landinspektør Hans Vognsen Christen-
sen, seniorkonsulent Steen Rasmussen, projektleder 
Martin Johansen og advokat Hanne Mølbeck, advo-
katfirmaet Bech-Bruun. 

Protokollen førtes af fuldmægtig Daniel Kristensen. 

Fra kommissariatet mødte endvidere kst. kommissa-
rius Henrik Hansen og specialkonsulent Iben Held 
Jensen. 

Kommissarius fremlagde brev af 6. december 2016 
fra Transport-, Bygnings- og Boligministeriet, hvor-
med sagen er forelagt for ekspropriationskommissio-

nen, og hvori der er givet bemyndigelse til at ned-
sætte en ekspropriationskommission til afholdelse af 
de nødvendige ekspropriationer. På baggrund heraf 
afholdes kombineret besigtigelses- og ekspropriati-
onsforretning. 

Kommissarius fremlagde endvidere Projektmappe, 
Kombineret besigtigelse og ekspropriation, Kriegers 
Flak projektet, 220 kV Rødvig-Bjæverskov, Forteg-
nelse nr. 1, november 2016 med tilhørende besigti-
gelses- og ekspropriationsplaner, tegn. nr. 100-1, 
100-2, 100-3, 100-4, 100-5, 100-6, 100-7, 100-8, 
100-9, 100-10, 100-11, 100-12, 100-13 og 100-14 
alle dateret den 28. oktober 2016 og tegn. nr. 200-1, 
200-2, 200-3, 200-4, 200-5, 200-6, 200-7, 200-8 200-
9, 200-10, 200-11, 200-12, 200-13 og 200-14 alle 
dateret den 31. oktober 2016. 

Følgende passerede: 

Forudsætninger 

Energinet.dk modtog i 2012 pålæg fra Klima-, Energi 
og Bygningsministeriet om nettilslutning af 600 MW 
havvindmøller på Kriegers Flak samt etablering af en 
ny international el-udvekslingskapacitet. Påbuddet er 
suppleret ved brev af 4. september 2014, hvoraf det 
fremgår, at nettilslutningsanlægget skal være klar til 
at transportere strøm fra havmøllerne den 31. decem-
ber 2018. Ved en eventuel forsinkelse med etablerin-
gen af ilandføringsanlæggene, vil Energinet.dk være 
erstatningspligtig i henhold til VE-lovens § 32, stk. 2. 
Erstatningspligten gælder uanset årsagen til forsin-
kelsen. 

Klima-, Energi og Bygningsministeriet har ved brev 
af 15. december 2014 meddelt Energinet.dk tilladelse 
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til at etablere ilandføringsanlæg til havmøller på Kri-
egers Flak.  

Klima-, Energi og Bygningsministeriet har endvidere 
ved brev af 27. januar 2016 meddelt tilladelse til 
etablering af Kriegers Flak CGS-forbindelsen. 

Godkendelserne er givet i henhold til § 4, stk. 1, jf. § 
4, stk. 3, i Lov om Energinet.dk, jf. Lovbekendtgø-
relse nr. 1097 af 8. november 2011 om Energinet.dk 
med efterfølgende ændringer. 

Naturstyrelsen har ved brev af 12. april 2016 meddelt 
VVM-tilladelse til Kriegers Flak Havmøllepark-
Landanlæg. Tilladelsen af meddelt i henhold til § 7 
(offentliggørelse af afgørelsen om og tilladelser til 
VVM-pligtige anlæg) i Miljø- og Fødevareministeri-

ets bekendtgørelse nr. 1832 af 16. december 2015 om 
vurdering af visse offentlige og private anlægs virk-
ning på miljøet (VVM) i medfør af lov om planlæg-
ning. 

Sikkerhedsstyrelsen har i brev af 1. december 2016 
meddelt tilladelse til ekspropriation i medfør af § 27 i 
Elsikkerhedsloven.  

Transport-, Bygnings og Boligministeriet har givet 
Kommissarius ved Statens Ekspropriationer på Øerne 
bemyndigelse til at iværksætte kombineret besigti-
gelses- og ekspropriationsforretning for så vidt angår 
de ejendomme, hvor Energinet.dk ikke har indgået 
frivillig aftale med ejerne. 

 
Kortbilag 

Kort nr. Emne Strækning/Lb.nr. Mål 
 Oversigtskort Rødvig-Bjæverskov 1:25.000 
100-1 Besigtigelsesplan Lb.nr. 112 1:10.000 
100-2 Besigtigelsesplan Lb.nr. 120 1:10.000 
100-3 Besigtigelsesplan Lb.nr. 121 1:10.000 

100-4 Besigtigelsesplan Lb.nr. 122 1:10.000 
100-5 Besigtigelsesplan Lb.nr. 123 1:10.000 

100-6 Besigtigelsesplan Lb.nr. 134 1:10.000 

100-7 Besigtigelsesplan Lb.nr. 137 1:10.000 

100-8 Besigtigelsesplan Lb.nr. 140 1:10.000 

100-9 Besigtigelsesplan Lb.nr. 141 1:10.000 

100-10 Besigtigelsesplan Lb.nr. 207 1:10.000 

100-11 Besigtigelsesplan Lb.nr. 216 1:10.000 

100-12 Besigtigelsesplan Lb.nr. 228 1:10.000 

100-13 Besigtigelsesplan Lb.nr. 231 1:10.000 

100-14 Besigtigelsesplan Lb.nr. 234 1:10.000 

200-1 Ekspropriationsplan Lb.nr. 112 1:2.000 

200-2 Ekspropriationsplan Lb.nr. 120 1:3.000 

200-3 Ekspropriationsplan Lb.nr. 121 1:3.000 

200-4 Ekspropriationsplan Lb.nr. 122 1:2.000 

200-5 Ekspropriationsplan Lb.nr. 123 1:2.000 

200-6 Ekspropriationsplan Lb.nr. 134 1:2.000 

200-7 Ekspropriationsplan Lb.nr. 137 1:2.000 

200-8 Ekspropriationsplan Lb.nr. 140 1:3.000 
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200-9 Ekspropriationsplan Lb.nr. 141 1:2.000 

200-10 Ekspropriationsplan Lb.nr. 207 1:2.000 

200-11 Ekspropriationsplan Lb.nr. 216 1:2.000 

200-12 Ekspropriationsplan Lb.nr. 228 1:2.000 

200-13 Ekspropriationsplan Lb.nr. 231 1:2.000 

200-14 Ekspropriationsplan Lb.nr. 234 1:3.000 
 

Projektbeskrivelse 

Om det overordnede kabellægningsprojekt Kriegers 
Flak projekt se ovenfor under Forudsætninger. 

Delstrækning 220 kV Rødvig-Bjæverskov 

Ved de kommende havvindmøller etableres der to 
offshoreplatforme. Produktionen på 600 MW føres i 
land via 2 stk. 220 kV-kabler ved Rødvig. Herfra 
føres kablerne op til en ny transformerstation ved 
Bjæverskov, som opføres umiddelbart vest for den 
eksisterende transformerstation, Bjæverskov. 

Udenlandsforbindelsen etableres i samarbejde med 
det tyske TSO 50Hertz Transmission GmbH. Den 
kommende havmøllepark på Kriegers Flak forbindes 
med de eksisterende tyske havvindmøller Baltic1 og 
Baltic 2, således at det er muligt at udnytte ilandfø-
ringssystemerne fra havvindmøllerne. I Bentwisch i 
Tyskland placeres to konverteranlæg. 

Energinet.dk har siden januar 2016 arbejdet med 
indgåelse af frivillige aftaler vedrørende ret til ka-

bellægning m.v. med de i alt 72 berørte ejere på dels-
trækningen. Ved forhandlingernes afslutning pr. 1. 
juli 2016 er der indgået aftale med 61 ejere, hvilket 
udgør 64 ud af i alt 78 ejendomme på strækningen. 

Anlægsarbejdet generelt 

I forbindelse med nedgravning af kablerne vil der 
som udgangspunkt være behov for et arbejdsbælte 
omkring kabeltracéet på ca. 30 meter, herunder med 
anlægsteknisk nødvendige større arbejdsarealbredder 
ved underboringer under veje, jernbane, naturområ-
der m.v. Efter etableringen af kabelanlægget vil der 
være et deklarationsareal med en bredde på i alt 7 
meter omkring hvert enkelt kabelanlæg, herunder lidt 
større bredde ved større underboringer. 

Når arbejdet i marken går i gang, vil det blive opdelt 
i etaper, der svarer til én kabellængde ad gangen – ca. 
1000-1500 meter. Først udlægges jernkøreplader, og 
herefter rømmes muldjorden samt det areal hvorpå 
råjorden efterfølgende vil blive opbevaret. 

 

Figur 1: Kabelanlægget på strækningen 220 kV Rødvig – Bjæverskov set i stigende stationering med et ar-
bejdsbælte på ca. 30 meter og et deklarationsareal med en bredde af 7 meter omkring hvert enkelt kabelan-
læg. For yderligere detailtegninger – Se bilag 6. 
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Muldjorden lægges i en bunke for sig langs arbejds-
bæltet og danner grænse for arbejdsarealet. Herefter 
graves råjorden op, så kabelgraven får den ønskede 
profil. Råjorden lægges på samme side af kabelgra-
ven som muldjorden, men sådan at muldjorden og 
råjord ikke blandes sammen. 

De steder, hvor det ikke er hensigtsmæssigt eller 
muligt at kabellægge ved nedgravning, kan kablerne 
blive etableret ved en såkaldt styret underboring. Ved 
styret underboring opnås bl.a., at sårbar natur, veje 
og visse beskyttede diger ikke påvirkes af gravear-
bejdet. 

Underboringer sker med et særligt boreudstyr, som 
kræver etablering af et arbejdsareal på ca. 25 m2 i den 
ene ende af underboringen, samt en plads til samling 
af rør i den anden ende af underboringen. Størrelsen 
på pladsen, hvor rørene skal samles, afhænger af 
underboringens længde, ligesom også arbejdsarealet 
vil være større ved lange underboringer. 

Energinet.dk’s generelle bemærkninger for så 
vidt angår projektet 

Energinet.dk anførte for så vidt angår alle ejen-
domme følgende på besigtigelsesforretningen: 

Ad landbrugsmæssige gener 

Energinet.dk vil kontakte relevante ejere efter an-
lægsarbejdets afslutning med henblik på at indgå en 
aftale om erstatning for de landbrugsmæssige gener, 
som projektet medfører. 

Energinet.dk gav tilsagn om, at ejere kan vende til-
bage med erstatningskrav, hvis det viser sig, at var-
mepåvirkning fra kablerne medfører udbyttenedgang. 
Energinet.dk’s erstatningsansvar over for ejere er 
omfattet af dansk rets almindelige erstatnings- og 
forældelsesregler. Energinet.dk bemærkede hertil, at 
skiftende vejrforhold har større indflydelse på afgrø-
derne og jorden, end kabelanlægget. Energinet.dk 
gav endvidere tilsagn om, at ejere kan vende tilbage, 
såfremt det viser sig, at kablerne medfører GPS-for-
styrrelser. 

Energinet.dk gav desuden tilsagn om, at ejere efter 
aftale med Energinet.dk’s tilsynsførende har adgang 
til at besigtige dræn- og rørarbejde. Ejerne modtager 
dokumentation i form af fotos, kort, GPS-koordinater 
mv.. De ejere, som måtte ønske det, varsles med om-
trentlige tidspunkter for drænretableringen, og skal 
være klar til, med kort varsel, at være til stede for 
besigtigelse, således at anlægsarbejdet ikke forsinkes.  

Energinet.dk vil imidlertid ikke afholde udgiften til et 
af ejeren antaget tilsyn, idet Energinet.dk har indgået 
kontrakt med NIRAS om, at de som uvildig rådgiver 
har til opgave at være den overordnede tilsynsfø-
rende på drænprojektet. 

I forhold til drænarbejder påtager Energinet.dk sig 
ansvaret for skjulte fejl og mangler ved dræn, der er 
berørt af Energinet.dk’s anlægsarbejde, i en periode 
på op til 10 år efter anlægsarbejdets afslutning. Ener-
ginet.dk vil de første 3 år fra afleveringsdato afholde 
udgifterne til en undersøgelse af en eventuel skade. I 
resten af den 10-årige periode betaler skadevolder for 
undersøgelsen. Såfremt fejlen/skaden kan henføres til 
anlægsarbejderne vil Energinet.dk være at betragte 
som skadevolder. Men såfremt det viser sig, at ska-
den f.eks. skyldes manglende vedligeholdelse af 
drænledningen, kan skadevolder være den nuværende 
eller tidligere ejer. Energinet.dk’s erstatningsansvar 
over for ejere er også i forhold til drænledninger om-
fattet af dansk rets almindelige erstatnings- og foræl-
delsesregler. 

Er der inden for 10 år fra afleveringsdato fejl på 
drænledningen, som Energinet.dk har ansvaret for, 
udbedres skaden, og der ydes erstatning for de do-
kumenterede tab, der måtte være opstået. Energi-
net.dk yder fuld erstatning herunder for f.eks. udgif-
ter til rensning af drænrørsledning samt erstatning for 
følgeskader i pågældende driftsår. 

Energinet.dk henviste endvidere til deklarationstek-
sten, hvoraf det fremgår, at ”ved fremtidige dræ-
ningsarbejder på Ejendommen er Selskabet forpligtet 
til at afholde merudgifter forårsaget af Jordkabel-
anlæggets tilstedeværelse, såfremt Selskabet inddra-
ges i den forudgående planlægning.”  

I forhold til håndtering af overskudsjord i forbindelse 
med anlægsarbejdets afslutning oplyste Energinet.dk, 
at man vil arbejde ud fra en metode, hvor den over-
skydende råjord fordeles jævnt ud over det 7 meter 
bredde areal, hvor muldjorden har været afrømmet, 
hvorefter muldjorden placeres ovenpå med en vis 
overhøjde over selve kabelranden, idet det forventes, 
at såvel råjord som muldjord sætter sig. Jordhøjden 
vil herefter være meget tæt på den samme som før 
anlægsarbejdet. Der vil kunne køres med almindelige 
moderne landbrugsmaskiner på de berørte arealer 
efterfølgende. Energinet.dk henviste endvidere til, at 
retableringen kan ses på ejendommene umiddelbart 
sydvest for Rødvig. 

Energinet.dk oplyste, at tab af betalingsrettigheder 
erstattes, men at den enkelte ejer selv skal stå for 
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ændring af sine tilsagnsoplysninger vedrørende hek-
tarstøtte. Energinet.dk vil snarest muligt kontakte 
ejerne i forhold til den videre proces omkring hektar-
støtte. 

Ad gæsteprincippet og deklarationen 

Energinet.dk anførte, at dets kerneydelse er forsy-
ningssikkerhed, og at Energinet.dk har det overord-
nede ansvar for el- og gassystemet i Danmark. Ener-
ginet.dk er en selvstændig offentlig virksomhed, der 
ejer og driver ca. 1.000 km af det overordnede 
gastransmissionsnet og ca. 7.000 km højspændings-
net i Danmark, hvoraf jordkabler udgør ca. 1.500 km. 
Det er afgørende for Energinet.dk og særligt for for-
syningssikkerheden, at transmissionsnettet er varigt 
placeret. Det er baggrunden for, at det for Energi-
net.dk er nødvendigt, at kabelanlægget ligger med 
fuld tilstedeværelsesret. Denne tilstedeværelsesret 
betyder, at det ikke er Energinet.dk, der skal afholde 
omkostninger forbundet med en eventuel flytning af 
kablerne, hvorfor risikoen for ændringer af transmis-
sionsnettet, som kan bringe forsyningssikkerheden i 
fare, formindskes. 

I forhold til tredjemandsproblematikken anførte 
Energinet.dk, at i kraft af tilstedeværelsesretten vil 
det være den, der til sin tid har behov for at få flyttet 
kablerne - f.eks. Vejdirektoratet, Banedanmark eller 
anden tredjemand - der skal afholde omkostningerne 
forbundet med flytningen. Det er således Energi-
net.dk’s opfattelse, at ejeren ikke påføres en økono-
misk risiko for disse tredjemandsflytninger. 

I forlængelse heraf anførte Energinet.dk tillige, at det 
er ejeren, der skal betale omkostningerne, hvis ejeren 
selv ønsker at disponere over deklarationsarealet i 
strid med deklarationens bestemmelser. Ejeren bliver 
imidlertid kompenseret for den værdiforringelse og 
rådighedsindskrænkning, som kablerne påfører ejen-
dommen på baggrund af deklarationsarealets faktiske 
anvendelse og den statslige og kommunale planlæg-
ning på ekspropriationstidspunktet. 

Det er Energinet.dk’s opfattelse, at der er tale om et 
helt sædvanligt indgreb, der fuldt ud er i overens-
stemmelse med Grundlovens § 73.  

Det er Energinet.dk’s holdning, at deklarationen fuldt 
ud er i overensstemmelse med praksis på området. 
Energinet.dk bemærker, at Energinet.dk’s kabler, 
som ligger på privat ejendom, generelt ligger med 
fuld tilstedeværelsesret, idet retten til kabelanlægget 
er tinglyst samt at der er betalt erstatning herfor. I 
denne forbindelse oplyste Energinet.dk, at der de 
senere år er kabellagt ca. 300 km i Jylland, på Fyn og 

på Sjælland, herunder blandt andet projekterne Horns 
Rev 3, Thy-Mors-Salling, Jylland-Fyn og Køge Bugt. 

Energinet.dk anførte endvidere, at gæsteprincippet 
kan fraviges ved ekspropriation og ikke alene ved 
aftale. Energinet.dk har i deklarationsteksten skrevet, 
at der er tale om en fravigelse af gæsteprincippet. 
Dette er alene skrevet for at tydeliggøre, at kabelan-
lægget ligger på tilstedeværelsesvilkår efter fast 
praksis. 

For så vidt angår erstatning for pålæg af deklaratio-
nen anførte Energinet.dk, at erstatningen skal svare 
til den forringelse, der sker af ejendommens handels-
værdi, jf. ekspropriationsproceslovens § 17, stk. 4, 2. 
pkt. Vurderingen af værdiforringelsen sker på bag-
grund af deklarationsarealets faktiske anvendelse og 
den gældende statslige og kommunale planlægning 
på ekspropriationstidspunktet. 

I henhold til almindelig praksis aflyses deklarationen, 
når anlægget tages permanent ud af drift. 

Generelle bestemmelser 

Servitut 

På de berørte ejendomme pålægges en deklaration 
om 220 kV jordkabelanlæg, jf. Anmærkning A. På 
strækningen 220 kV Rødvig-Bjæverskov omfatter 
deklarationen et deklarationsareal på 3,5 meter på 
hver side af kabelanlæggets centerlinje, i alt med en 
bredde på 7 meter omkring hvert enkelt kabelanlæg, 
jf. Anmærkning A. 

Arbejdsareal m.v. 

Der eksproprieres til et midlertidigt arbejdsareal 
langs det nye kabeltracé, jf. Anmærkning B. 

De enkelte ejendomme 

Lb.nr. 112, matr.nr. 1a og 1bo Juellinge, Hgd., Helle-
sted 
Ejeren, Christian Ivar Danneskiold Lassen, Juellin-
gevej 2, 4653 Karise mødte sammen med advokat 
Søren Nørgaard Sørensen, advokatfirmaet Hjul-
mandKaptain, advokatfuldmægtig John Breving, 
Plexus Advokater og landinspektør Karsten Wille-
berg-Nielsen, Mølbak. Endvidere mødte nabo Teis 
Jesper Lymark og Jens-Jørgen Hansen. 

Besigtigelse 

Der var inden mødet fremsendt processkrift af 26. 
januar 2017 og 3. februar 2017 fra advokat Søren 
Nørgaard Sørensen på vegne af ejer Christian Ivar 
Danneskiold Lassen. 
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Energinet.dk har den 2. februar 2017 fremsendt deres 
synspunkter vedrørende den pågældende ejendom. 

Energinet.dk indledte forretningen med at redegøre 
for projektet jf. ovenstående projektbeskrivelse mm. 

I processkrift af 26. januar 2017 og 3. februar 2017 
har ejeren gjort gældende, at den del af ekspropriati-
onen, som indebærer en fravigelse af gæsteprincippet 
er ulovlig og i strid med Grundlovens § 73. Ejeren 
gjorde endvidere gældende, at afsnittet om fravigelse 
af gæsteprincippet i Anmærkning A, skal udgå, og at 
den af ekspropriationskommissionen tilkendte erstat-
ning ikke kan antages at dække over betaling af er-
statning for fravigelse af gæsteprincippet. 

Subsidiært gjorde ejeren gældende, at Anmærkning 
A skal tilpasses således, at ejeren og senere ejere skal 
friholdes for enhver fremtidig udgift til flytning, om-
lægning eller lignende, som følge af, at tredjemand 
på et senere tidspunkt – ved ekspropriation – stifter 
ret over det eksproprierede areal eller øvrige arealer. 

Ejeren fandt endvidere, at ekspropriationskommissi-
onen skal udsætte erstatningsfastsættelsen for hel 
eller delvis fravigelse af gæsteprincippet, indtil der 
foreligger fornødent, sikkert og dokumenteret grund-
lag for, at erstatningen svarer til fuldstændig erstat-
ning jf. Grundlovens § 73. 

I forhold til erstatning anførte ejeren i øvrigt, at der 
kræves erstatning for udgifterne til sagkyndig bistand 
i forbindelse med forberedelse af og deltagelse i eks-
propriationsforretningen. Derudover krævede ejeren 
erstatning for kabelanlæggets permanente påvirkning 
på landbrugsjorden. 

Ejeren krævede, at Energinet.dk tilpligtes at aflevere 
sædvanligt kvalitetssikringsmateriale, der dokumen-
terer, at alt nødvendigt drænarbejde, herunder om-
lægning og samling af dræn, er udført håndværks-
mæssigt korrekt, og at ejeren er berettiget til – for 
Energinet.dk’s regning – at antage tilsyn til at føre 
kontrol med drænarbejdet. 

Ejeren gjorde derudover gældende, at dyrkningsmu-
ligheden reelt ikke vil være til stede, som følge af 
den jordvold, der bliver skabt efter opgravning af 
jorden til kabeltracéet og på grund af kablernes lave 
dybde og varmepåvirkning af de såede afgrøder. 
Ejeren anførte, at forhold som disse tillige skal indgå 
i erstatningsfastsættelsen, uafhængigt af problemstil-
lingen vedrørende gæsteprincippet, og at der kræves 
erstatning svarende til, at arealet blev eksproprieret 
permanent. Hertil anførte ejeren, at hektarprisen i 
området er 300.000 kr. pr. hektar. 

Til støtte for de nedlagte påstande gjorde ejeren 
blandt andet gældende, at formålet med ekspropriati-
onen – navnlig forsyningssikkerheden og muligheden 
for transport af strøm – kan nås uden, at der sker en 
fravigelse af gæsteprincippet, og at nødvendigheds-
kravet, herunder proportionalitetsbetragtningen ikke 
er opfyldt. 

Ejeren bemærkede endvidere, at der hverken i ansøg-
ningerne eller myndighedsgodkendelserne er omtalt 
forhold, der begrunder fravigelse af gæsteprincippet, 
eller at deklarationen først er skrevet sent i proces-
sen, og efter den overordnede politiske godkendelse, 
VVM-behandling m.v., og efter kendskab til Højeste-
rets dom af 19. maj 2015. Det er således ejerens op-
fattelse, at bemyndigelsen til at foretage ekspropria-
tion er truffet på et forkert grundlag, idet Sikkerheds-
styrelsen og klima-, energi- og bygningsministeren 
ikke fik anledning til at lave en nærmere undersø-
gelse af ekspropriationens lovlighed. 

Det er således ejerens opfattelse, at Energinet.dk ved 
fravigelse af gæsteprincippet går længere, end hvad 
der kræves af almenvellet og det formål, der fremgår 
af hjemlen til ekspropriationen. Ejeren anførte dertil, 
at ønsket om at overvælte den fremtidige økonomi-
ske risiko på ham ikke er krævet af hensyn til almen-
vellet, og dermed ikke er et sagligt hensyn ved ek-
spropriationen. 

Ejeren anførte tillige, at en tidsubegrænset fravigelse 
af gæsteprincippet vil være i strid med proportiona-
litetsprincippet. Dertil anførte ejeren, at kabelanlæg-
get efter det oplyste har en levetid på ca. 40 år, hvor-
for der således bør ske genforhandling herefter, eller 
når kablerne planmæssigt skal renoveres, således at 
ejeren kan få indflydelse på en eventuel ny placering. 
Under alle omstændigheder anførte ejeren, at der i 
henhold til deklarationen skal være pligt til at fjerne 
kablerne og aflyse deklarationen, når formålet er 
udtjent. 

I forhold til kravet om fuldstændig erstatning gjorde 
ejeren blandt andet gældende, at der også skal tages 
hensyn til og betales erstatning for forventningsvær-
dien, jf. blandt andet U.1975.718 H. 

Ejeren anførte desuden, at Landsaftalen om el- og 
fiberanlæg på landbrugsjord 2016 ikke omtaler eller 
tager hensyn til betaling af erstatning for fravigelse af 
gæsteprincippet. Det er således ejerens opfattelse, at 
den foreslåede ekspropriation er en fravigelse af hid-
tidig praksis, ligesom at der er misforhold mellem 
erstatningsprincipperne i Landsaftalen og det erstat-
ningsniveau en fravigelse af gæsteprincippet kræver. 
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Under henvisning til de indhentede udtalelser fra 
henholdsvis Nykredit og Realkredit Danmark anførte 
ejeren, at det må kræve en nærmere undersøgelse for 
at finde ud af, hvad det vil koste at forsikre sig fra en 
tidsubegrænset ret til ændret arealanvendelse og 
dermed forbundne udgifter til omlægning af kab-
lerne. Under henvisning til samme udtalelser gør 
ejeren endvidere gældende, at han får forringet sine 
fremtidige lånemuligheder, og at dette indirekte bli-
ver tabsgivende for ham, idet lånemuligheder på 
konkurrencedygtige vilkår er en væsentlig forudsæt-
ning for en landbrugsvirksomhed. Hertil kommer de 
forringede muligheder for at sælge ejendommen på 
længere sigt. 

Ejeren gjorde endvidere gældende, at erstatningen 
teoretisk set skal fastsættes til de samlede omkost-
ninger til omlægninger ved fremtidig ændret brug, og 
at erstatningen derfor i princippet skal fastsættes over 
evig tid. Ejeren anerkendte, at dette er både vanske-
ligt og upraktisk, men anførte, at det netop er derfor, 
der findes et velfungerende gæsteprincip. 

Det er ejerens opfattelse, at denne sag alene er udløst 
af Energinet.dk’s ændrede praksis vedrørende dekla-
rationens formulering, hvorefter indholdet af dekla-
rationen ikke længere er i overensstemmelse med 
Landsaftalen. Det er endvidere ejerens opfattelse, at 
den ændrede praksis alene er båret af rene forret-
ningsmæssige og økonomiske hensyn, og ikke af 
hensyn til almenvellet og forsyningssikkerheden. 
Derudover gjorde ejeren opmærksom på, at domsto-
lene ikke anerkender ”for lav” erstatning, og henviste 
i den forbindelse til præmisserne i Østre Landsrets 
dom af 19. juni 2015, hvoraf det blandt andet frem-
går, at der var et åbenbart misforhold mellem den 
betalte erstatning og den økonomiske byrde, som 
ejendommen blev pålagt. 

Til støtte for sine påstande anførte ejeren desuden, at 
en fravigelse af det ulovbestemte gæsteprincip ikke 
kan ske ved ekspropriation, men kræver klar og ud-
trykkelig aftale. Ejeren henviste til Højesterets dom 
af 19. maj 2015 og Ekspropriationskommissionens 
afgørelse af 16. august 2016, 24. hæfte, Elektrifice-
ring af jernbanestrækningen Køge Nord-Næstved, 
vedrørende møde den 14. april 2016, blandt andet 
side 302, 2. spalte midtfor, hvoraf det fremgår, at der 
henvises til aftale indgået mellem professionelle par-
ter. 

Afslutningsvis anførte ejeren, at hele beslutningen 
om ekspropriation – for så vidt angår gæsteprincippet 
– bør sendes tilbage til fornyet behandling hos Sik-

kerhedsstyrelsen og klima-, energi- og bygningsmini-
steren. 

På forretningen den 7. februar 2017 henviste advokat 
Søren Nørgaard Sørensen til sine processkrifter i sin 
helhed. 

Herudover blev det fremhævet, at ejeren i tilfælde af 
et myndighedspålæg, f.eks. om anlæggelse af vådom-
råder, kunne risikere, at dette skulle lægges på et 
sted, hvor også kablerne befandt sig. Der henvistes i 
denne forbindelse til den seneste landbrugspakke 
som eksempel på myndighedernes hjemmel hertil. 

Det blev endvidere fremhævet, at både hvede og byg 
skal ned i ca. 120-130 cm for at hente næring i tørre 
sæsoner, og med varmepåvirkningen fra kablerne vil 
de ikke kunne vokse. Yderligere vil jordvolden, der 
opstår i forbindelse med tildækning af kabelanlægget 
kunne give problemer for moderne landbrugsmaski-
ner. 

Energinet.dk gennemgik sit indlæg af 2. februar 
2017. For så vidt angår disse synspunkter henvises til 
afsnittet ovenfor vedrørende Energinet.dk’s generelle 
bemærkninger til projektet.  

Da ejeren ikke fandt grundlag herfor, foretog kom-
missionen ikke en besigtigelse af forholdene på ejen-
dommen. 

Kommissionens bemærkninger og beslutninger 

Kommissionen finder, at det fremlagte projekt kan 
godkendes for så vidt angår den pågældende ejen-
dom, og bemærker i den forbindelse, at linjeføringen 
af kabelanlægget er placeret – inden for det i VVM-
undersøgelsen fastsatte område – med de begræns-
ninger, der naturligt følger heraf. Kommissionen 
bemærker endvidere, at Energinet.dk har forsøgt at 
tilpasse projektet i forhold til ejeren inden for det 
fastlagte planlægningsbælte. 

På baggrund af det modtagne materiale fra Energi-
net.dk lægger kommissionen til grund, at de nødven-
dige myndighedsgodkendelser er indhentet, og at 
processen omkring indhentelse af disse er forløbet 
lovligt, hensigtsmæssigt og i henhold til fast praksis. 

Kommissionen noterer sig de af Energinet.dk afgivne 
tilsagn, som beskrevet i Energinet.dk’s generelle 
bemærkninger i protokollens indledende del. 

Kommissionen finder ikke, at ejeren kan antage selv-
stændigt tilsyn for Energinet.dk’s regning, idet kom-
missionen finder, at Energinet.dk ved NIRAS har 
antaget en professionel og uafhængig aktør, der va-
retager det overordnede tilsyn med drænarbejderne. 
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Ejeren har endvidere adgang til Energinet.dk’s do-
kumentationsmateriale. 

Kommissionen noterer sig, at ejeren ensidigt har 
indhentet erklæringer fra henholdsvis Nykredit A/S 
og Realkredit Danmark A/S vedrørende de fremti-
dige lånemuligheder for ejendommen, såfremt dekla-
rationen tinglyses med dens nuværende indhold. 
Kommissionen finder ikke, at disse erklæringer kan 
tillægges nogen betydning i nærværende sag, da 
kommissionen ikke er bekendt med indholdet af eje-
rens henvendelse til realkreditinstitutterne. 

Følgende særlige bestemmelser fastsættes: 

Der nedgraves 2 stk. 220 kV kabelsystemer på 
matr.nr. 1a og 1bo Juellinge Hgd., Hellested. Alle 
anvendte arbejdsarealer reetableres. Ejendommen 
pålægges 2 stk. deklarationer vedr. 220 kV lednings-
anlæg med tilbehør. 

Ekspropriation 

Parterne redegjorde for deres synspunkter. Der hen-
vises til afsnittene herom ovenfor. 

Der eksproprieres som anført i arealfortegnelsen. 
Energinet.dk oplyste, at anlægsarbejderne forventes 
afsluttet ultimo april 2017. 

Der afsiges kendelse i sagen. 

Lb.nr. 120, matr.nr. 5a St. Linde By, Karise 
Ejeren, Hans Christian Aller, St. Lindevej 4A, St. 
Linde, 4653 Karise mødte sammen med advokat 
Søren Nørgaard Sørensen, advokatfirmaet Hjul-
mandKaptain. 

Besigtigelse 

Der var inden mødet fremsendt processkrift af 2. 
februar 2017 fra advokat Søren Nørgaard Sørensen 
på vegne af ejer Hans Christian Aller. 

Energinet.dk har den 3. februar 2017 fremsendt deres 
synspunkter vedrørende den pågældende ejendom. 

Energinet.dk indledte forretningen med at redegøre 
for projektet jf. ovenstående projektbeskrivelse mm. 

I processkriftet af 2. februar 2017 har ejeren gjort 
gældende, at den del af ekspropriationen, som inde-
bærer en fravigelse af gæsteprincippet er ulovlig og i 
strid med Grundlovens § 73. Ejeren gjorde endvidere 
gældende, at afsnittet om fravigelse af gæsteprincip-
pet i Anmærkning A, skal udgå, og at den af ekspro-
priationskommissionen tilkendte erstatning ikke kan 
antages at dække over betaling af erstatning for fra-
vigelse af gæsteprincippet. 

Subsidiært gjorde ejeren gældende, at Anmærkning 
A skal tilpasses således, at ejeren og senere ejere skal 
friholdes for enhver fremtidig udgift til flytning, om-
lægning eller lignende, som følge af, at tredjemand 
på et senere tidspunkt – ved ekspropriation – stifter 
ret over det eksproprierede areal eller øvrige arealer. 

Ejeren fandt endvidere, at ekspropriationskommissi-
onen skal udsætte erstatningsfastsættelsen for hel 
eller delvis fravigelse af gæsteprincippet, indtil der 
foreligger fornødent, sikkert og dokumenteret grund-
lag for, at erstatningen svarer til fuldstændig erstat-
ning jf. Grundlovens § 73. 

I forhold til erstatning anførte ejeren i øvrigt, at der 
kræves erstatning for udgifterne til sagkyndig bistand 
i forbindelse med forberedelse af og deltagelse i ek-
spropriationsforretningen. Derudover krævede ejeren 
erstatning for kabelanlæggets permanente påvirkning 
på landbrugsjorden. 

Ejeren krævede, at Energinet.dk tilpligtes at aflevere 
sædvanligt kvalitetssikringsmateriale, der dokumen-
terer, at alt nødvendigt drænarbejde, herunder om-
lægning og samling af dræn, er udført håndværks-
mæssigt korrekt, og at ejeren er berettiget til – for 
Energinet.dk’s regning – at antage tilsyn til at føre 
kontrol med drænarbejdet. 

Ejeren gjorde derudover gældende, at dyrkningsmu-
ligheden reelt ikke vil være til stede, som følge af 
den jordvold, der bliver skabt efter opgravning af 
jorden til kabeltracéet og på grund af kablernes lave 
dybde og varmepåvirkning af de såede afgrøder. 
Ejeren anførte, at forhold som disse tillige skal indgå 
i erstatningsfastsættelsen, uafhængigt af problemstil-
lingen vedrørende gæsteprincippet, og at der kræves 
erstatning svarende til, at arealet blev eksproprieret 
permanent. Hertil anførte ejeren, at hektarprisen i 
området er 300.000 kr. pr. hektar. 

Til støtte for de nedlagte påstande gjorde ejeren 
blandt andet gældende, at formålet med ekspropriati-
onen – navnlig forsyningssikkerheden og muligheden 
for transport af strøm – kan nås uden, at der sker en 
fravigelse af gæsteprincippet, og at nødvendigheds-
kravet, herunder proportionalitetsbetragtningen ikke 
er opfyldt. 

Ejeren bemærkede desuden, at der hverken i ansøg-
ningerne eller myndighedsgodkendelserne er omtalt 
forhold, der begrunder fravigelse af gæsteprincippet, 
eller at deklarationen først er skrevet sent i proces-
sen, og efter den overordnede politiske godkendelse, 
VVM-behandling m.v., og efter kendskab til Højeste-
rets dom af 19. maj 2015. Det er således ejerens op-
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fattelse, at bemyndigelsen til at foretage ekspropria-
tion er truffet på et forkert grundlag, idet Sikkerheds-
styrelsen og klima-, energi- og bygningsministeren 
ikke fik anledning til at lave en nærmere undersø-
gelse af ekspropriationens lovlighed. 

Det er således ejerens opfattelse, at Energinet.dk ved 
fravigelse af gæsteprincippet går længere, end hvad 
der kræves af almenvellet og det formål, der fremgår 
af hjemlen til ekspropriationen. Ejeren anførte dertil, 
at ønsket om at overvælte den fremtidige økonomi-
ske risiko på ham ikke er krævet af hensyn til almen-
vellet, og dermed ikke er et sagligt hensyn ved eks-
propriationen. 

Ejeren anførte tillige, at en tidsubegrænset fravigelse 
af gæsteprincippet vil være i strid med proportiona-
litetsprincippet. Dertil anførte ejeren, at kabelanlæg-
get efter det oplyste har en levetid på ca. 40 år, hvor-
for der således bør ske genforhandling herefter, eller 
når kablerne planmæssigt skal renoveres, således at 
ejeren kan få indflydelse på en eventuel ny placering. 
Under alle omstændigheder anførte ejeren, at der i 
henhold til deklarationen skal være pligt til at fjerne 
kablerne og aflyse deklarationen, når formålet er 
udtjent. 

I forhold til kravet om fuldstændig erstatning gjorde 
ejeren blandt andet gældende, at der også skal tages 
hensyn til og betales erstatning for forventningsvær-
dien, jf. blandt andet U.1975.718 H. 

Ejeren anførte desuden, at Landsaftalen om el- og 
fiberanlæg på landbrugsjord 2016 ikke omtaler eller 
tager hensyn til betaling af erstatning for fravigelse af 
gæsteprincippet. Det er således ejerens opfattelse, at 
den foreslåede ekspropriation er en fravigelse af hid-
tidig praksis, ligesom at der er misforhold mellem 
erstatningsprincipperne i Landsaftalen og det erstat-
ningsniveau en fravigelse af gæsteprincippet kræver. 

Ejeren gjorde endvidere gældende, at erstatningen 
teoretisk set skal fastsættes til de samlede omkost-
ninger til omlægninger ved fremtidig ændret brug, og 
at erstatningen derfor i princippet skal fastsættes over 
evig tid. Ejeren anerkendte, at dette er både vanske-
ligt og upraktisk, men anførte, at det netop er derfor, 
der findes et velfungerende gæsteprincip. 

Det er ejerens opfattelse, at denne sag alene er udløst 
af Energinet.dk’s ændrede praksis vedrørende dekla-
rationens formulering, hvorefter indholdet af dekla-
rationen ikke længere er i overensstemmelse med 
Landsaftalen. Det er endvidere ejerens opfattelse, at 
den ændrede praksis alene er båret af rene forret-
ningsmæssige og økonomiske hensyn, og ikke af 

hensyn til almenvellet og forsyningssikkerheden. 
Derudover gjorde ejeren opmærksom på, at domsto-
lene ikke anerkender ”for lav” erstatning, og henviste 
i den forbindelse til Østre Landsrets dom af 19. juni 
2015. 

Til støtte for sine påstande anførte ejeren desuden, at 
en fravigelse af det ulovbestemte gæsteprincip ikke 
kan ske ved ekspropriation, men kræver klar og ud-
trykkelig aftale. Ejeren henviste til Højesterets dom 
af 19. maj 2015 og Ekspropriationskommissionens 
afgørelse af 16. august 2016, 24. hæfte, Elektrifice-
ring af jernbanestrækningen Køge Nord-Næstved, 
vedrørende møde den 14. april 2016, blandt andet 
side 302, 2. spalte midtfor, hvoraf det fremgår, at der 
henvises til aftale indgået mellem professionelle par-
ter. 

Afslutningsvis anførte ejeren, at hele beslutningen 
om ekspropriation – for så vidt angår gæsteprincippet 
– bør sendes tilbage til fornyet behandling hos Sik-
kerhedsstyrelsen og klima-, energi- og bygningsmini-
steren. 

På forretningen den 7. februar 2017 henviste advokat 
Søren Nørgaard Sørensen til sit processkrift i sin 
helhed. 

Herudover blev det fremhævet, at man i forbindelse 
med de frivillige forhandlinger havde lavet aftale 
med Energinet.dk’s eksterne konsulent, om at der 
skulle være en underboring ved ejendommens nord-
lige grænse. Som det fremgår af materialet i dag vil 
der ske gennembrydning. Ejeren gav udtryk for, at 
han ønsker en styret underboring af hensyn til den 
nuværende beplantning, og besværet med reetable-
ring af dette. 

Energinet.dk anførte hertil, at de ønsker at fastholde 
gennembrydningen, idet en styret underboring vil 
fordyre projektet med omkring 40.000-60.000 kr. 
Dog bemærkede Energinet.dk, at de via HedeDan-
mark A/S foretager genplantning af læbæltet.  

Derudover anmodede ejeren om, at depotpladsen 
bliver placeret et andet sted. Energinet.dk bemærkede 
hertil, at det er deres opfattelse, at den mest hen-
sigtsmæssige placering af depotpladsen er på ejen-
dommen her. 

Ejeren stillede tillige spørgsmål omkring jagtforstyr-
relse på ejendommen, hvortil Energinet.dk svarede, 
at de regner med at være væk inden bukkejagten 
starter den 15. maj 2017, og at eventuel jagtforstyr-
relse indgår i den afsluttende afregning. 
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Ejeren ønskede derudover ført til protokols, at der 
under hele projektet skal være adgang til de vind-
møller, der findes på hans ejendom af hensyn til 
eventuelle reparationer m.v. 

Ejeren spurgte endvidere ind til den definition af 
anlægsbredde i relation til erstatningstaksten, som 
fremgår af landsaftalen, idet han er uenig i den an-
vendte erstatningstakst. 

Energinet.dk bemærkede her, at man til dels kan 
forstå, at der kan ske en misforståelse af hvad an-
lægsbredden defineres som, men at det skal forstås 
som afstanden målt fra yderkant af det ene kabel til 
yderkant af det andet kabel. Denne definition er aftalt 
med Landbrug & Fødevarer i forbindelse med indgå-
elsen af landsaftalen. Derudover anmodede Energi-
net.dk kommissionen om at fastsætte erstatningen for 
deklarationspålægget i forbindelse med besigtigelsen 
og ekspropriationsforretningen. 

Energinet.dk gennemgik sit indlæg af 3. februar 
2017. For så vidt angår disse synspunkter henvises til 
afsnittet ovenfor vedrørende Energinet.dk’s generelle 
bemærkninger til projektet.  

Efter parternes indledende bemærkninger foretog 
kommissionen i fornødent omfang besigtigelse af 
forholdene på ejendommen sammen med ejeren og 
anlægsmyndigheden. 

Kommissionens bemærkninger og beslutninger 

Kommissionen finder, at det fremlagte projekt kan 
godkendes for så vidt angår den pågældende ejen-
dom, og bemærker i den forbindelse, at linjeføringen 
af kabelanlægget er placeret – inden for det i VVM-
undersøgelsen fastsatte område – med de begræns-
ninger, der naturligt følger heraf. Kommissionen 
bemærker endvidere, at Energinet.dk har forsøgt at 
tilpasse projektet i forhold til ejeren inden for det 
fastlagte planlægningsbælte. 

På baggrund af det modtagne materiale fra Energi-
net.dk lægger kommissionen til grund, at de nødven-
dige myndighedsgodkendelser er indhentet, og at 
processen omkring indhentelse af disse er forløbet 
lovligt, hensigtsmæssigt og i henhold til fast praksis. 

Kommissionen noterer sig de af Energinet.dk afgivne 
tilsagn, som beskrevet i Energinet.dk’s generelle 
bemærkninger i protokollens indledende del. 

Kommissionen finder, at den planlagte gennembryd-
ning af læbæltet ved ejendommens nordlige grænse 
må fastholdes af hensyn til det videre forløb og mer-
prisen ved en styret underboring. 

Kommissionen finder derudover ikke, at der er an-
ledning til at flytte depotpladsen, idet den er placeret 
mest hensigtsmæssig i forhold til projektet. 

Kommissionen finder, at Energinet.dk skal sørge for, 
at der i forbindelse med anlægsaktivitet på ejendom-
men er fri adgang til vindmøllerne. 

Kommissionen finder ikke, at ejeren kan antage selv-
stændigt tilsyn for Energinet.dk’s regning, idet kom-
missionen finder, at Energinet.dk ved NIRAS har 
antaget en professionel og uafhængig aktør, der va-
retager det overordnede tilsyn med drænarbejderne. 
Ejeren har endvidere adgang til Energinet.dk’s do-
kumentationsmateriale. 

Følgende særlige bestemmelser fastsættes: 

Der nedgraves 2 stk. 220 kV kabelsystemer på 
matr.nr. 5a St. Linde By, Karise. Alle anvendte ar-
bejdsarealer retableres. Ejendommen pålægges 2 stk. 
deklarationer vedr. 220 kV ledningsanlæg med tilbe-
hør. 

Ekspropriation 

Parterne redegjorde for deres synspunkter. Der hen-
vises til afsnittene herom ovenfor. 

Der eksproprieres som anført i arealfortegnelsen. 
Energinet.dk oplyste, at de arkæologiske undersøgel-
ser forventes igangsat hurtigst muligt. Der forventes 
at være anlægsaktivitet på ejendommen i ca. 4 uger 
med afslutning ultimo april 2017. Anlægsarbejdet 
starter i marts/april 2017. 

Der afsiges kendelse i sagen.  

Herefter afsluttedes dagens møde. 

 

 

Helle S. Andersen 

/Daniel Kristensen 
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Onsdag den 8. februar 2017, kl. 9.30 samledes 
kommissionen på adressen Ågårdsvej 2, 4653 Karise 
for at fortsætte den kombinerede besigtigelses- og 
ekspropriationsforretning i anledning af etablering af 
kabelprojektet Kriegers Flak, delstrækning 220 kV 
Rødvig-Bjæverskov. 

Til stede var de samme som ved forretningen den 7. 
februar 2017, med undtagelse af projektleder Martin 
Johansen, Energinet.dk, kst. Kommissarius Henrik 
Hansen og specialkonsulent Iben Held Jensen, kom-
missariatet. 

Protokollen førtes af fuldmægtig Daniel Kristensen. 

Der henvises i det hele til protokollens indledende 
afsnit vedrørende projektets forudsætninger, beskri-
velse, anlægsarbejdet, generelle bestemmelser og 
Energinet.dk’s bemærkninger. 

Lb.nr. 121, matr.nr. 6d og 7a St. Linde By, Karise 
Ejeren, Teis Jesper Lymark, Ågårdsvej 2, St. Linde, 
4653 Karise mødte sammen med advokat Søren Nør-
gaard Sørensen, advokatfirmaet HjulmandKaptain. 
Endvidere mødte nabo Jens-Jørgen Hansen. 

Besigtigelse 

Der var inden mødet fremsendt processkrift af 2. 
februar 2017 fra advokat Søren Nørgaard Sørensen 
på vegne af ejer Teis Jesper Lymark. Endvidere mød-
te nabo Jens-Jørgen Hansen. 

Energinet.dk har den 3. februar 2017 fremsendt deres 
synspunkter vedrørende den pågældende ejendom. 

Energinet.dk indledte forretningen med at redegøre 
for projektet jf. ovenstående projektbeskrivelse mm. 

I processkriftet af 2. februar 2017 har ejeren gjort 
gældende, at den del af ekspropriationen, som inde-
bærer en fravigelse af gæsteprincippet er ulovlig og i 
strid med Grundlovens § 73. Ejeren gjorde endvidere 
gældende, at afsnittet om fravigelse af gæsteprincip-
pet i Anmærkning A, skal udgå, og at den af ekspro-
priationskommissionen tilkendte erstatning ikke kan 
antages at dække over betaling af erstatning for fra-
vigelse af gæsteprincippet. 

Subsidiært gjorde ejeren gældende, at Anmærkning 
A skal tilpasses således, at ejeren og senere ejere skal 
friholdes for enhver fremtidig udgift til flytning, om-
lægning eller lignende, som følge af, at tredjemand 
på et senere tidspunkt – ved ekspropriation – stifter 
ret over det eksproprierede areal eller øvrige arealer. 

Ejeren fandt endvidere, at ekspropriationskommissi-
onen skal udsætte erstatningsfastsættelsen for hel 

eller delvis fravigelse af gæsteprincippet, indtil der 
foreligger fornødent, sikkert og dokumenteret grund-
lag for, at erstatningen svarer til fuldstændig erstat-
ning jf. Grundlovens § 73. 

I forhold til erstatning anførte ejeren i øvrigt, at der 
kræves erstatning for udgifterne til sagkyndig bistand 
i forbindelse med forberedelse af og deltagelse i eks-
propriationsforretningen. Derudover krævede ejeren 
erstatning for kabelanlæggets permanente påvirkning 
på landbrugsjorden. 

Ejeren krævede, at Energinet.dk tilpligtes at aflevere 
sædvanligt kvalitetssikringsmateriale, der dokumen-
terer, at alt nødvendigt drænarbejde, herunder om-
lægning og samling af dræn, er udført håndværks-
mæssigt korrekt, og at ejeren er berettiget til – for 
Energinet.dk’s regning – at antage tilsyn til at føre 
kontrol med drænarbejdet. 

Ejeren gjorde derudover gældende, at dyrkningsmu-
ligheden reelt ikke vil være til stede, som følge af 
den jordvold, der bliver skabt efter opgravning af 
jorden til kabeltracéet og på grund af kablernes lave 
dybde og varmepåvirkning af de såede afgrøder. 
Ejeren anførte, at forhold som disse tillige skal indgå 
i erstatningsfastsættelsen, uafhængigt af problemstil-
lingen vedrørende gæsteprincippet, og at der kræves 
erstatning svarende til, at arealet blev eksproprieret 
permanent. Hertil anførte ejeren, at hektarprisen i 
området er 300.000 kr. pr. hektar. 

Til støtte for de nedlagte påstande gjorde ejeren 
blandt andet gældende, at formålet med ekspropriati-
onen – navnlig forsyningssikkerheden og muligheden 
for transport af strøm – kan nås uden, at der sker en 
fravigelse af gæsteprincippet, og at nødvendigheds-
kravet, herunder proportionalitetsbetragtningen ikke 
er opfyldt. 

Ejeren bemærkede desuden, at der hverken i ansøg-
ningerne eller myndighedsgodkendelserne er omtalt 
forhold, der begrunder fravigelse af gæsteprincippet, 
eller at deklarationen først er skrevet sent i proces-
sen, og efter den overordnede politiske godkendelse, 
VVM-behandling m.v., og efter kendskab til Højeste-
rets dom af 19. maj 2015. Det er således ejerens op-
fattelse, at bemyndigelsen til at foretage ekspropria-
tion er truffet på et forkert grundlag, idet Sikkerheds-
styrelsen og klima-, energi- og bygningsministeren 
ikke fik anledning til at lave en nærmere undersø-
gelse af ekspropriationens lovlighed. 

Det er således ejerens opfattelse, at Energinet.dk ved 
fravigelse af gæsteprincippet går længere, end hvad 
der kræves af almenvellet og det formål, der fremgår 
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af hjemlen til ekspropriationen. Ejeren anførte dertil, 
at ønsket om at overvælte den fremtidige økonomi-
ske risiko på ham ikke er krævet af hensyn til almen-
vellet, og dermed ikke er et sagligt hensyn ved eks-
propriationen. 

Ejeren anførte tillige, at en tidsubegrænset fravigelse 
af gæsteprincippet vil være i strid med proportiona-
litetsprincippet. Dertil anførte ejeren, at kabelanlæg-
get efter det oplyste har en levetid på ca. 40 år, hvor-
for der således bør ske genforhandling herefter, eller 
når kablerne planmæssigt skal renoveres, således at 
ejeren kan få indflydelse på en eventuel ny placering. 
Under alle omstændigheder anførte ejeren, at der i 
henhold til deklarationen skal være pligt til at fjerne 
kablerne og aflyse deklarationen, når formålet er 
udtjent. 

I forhold til kravet om fuldstændig erstatning gjorde 
ejeren blandt andet gældende, at der også skal tages 
hensyn til og betales erstatning for forventningsvær-
dien, jf. blandt andet U.1975.718 H. 

Ejeren anførte desuden, at Landsaftalen om el- og 
fiberanlæg på landbrugsjord 2016 ikke omtaler eller 
tager hensyn til betaling af erstatning for fravigelse af 
gæsteprincippet. Det er således ejerens opfattelse, at 
den foreslåede ekspropriation er en fravigelse af hid-
tidig praksis, ligesom at der er misforhold mellem 
erstatningsprincipperne i Landsaftalen og det erstat-
ningsniveau en fravigelse af gæsteprincippet kræver. 

Ejeren gjorde endvidere gældende, at erstatningen 
teoretisk set skal fastsættes til de samlede omkost-
ninger til omlægninger ved fremtidig ændret brug, og 
at erstatningen derfor i princippet skal fastsættes over 
evig tid. Ejeren anerkendte, at dette er både vanske-
ligt og upraktisk, men anførte, at det netop er derfor, 
der findes et velfungerende gæsteprincip. 

Det er ejerens opfattelse, at denne sag alene er udløst 
af Energinet.dk’s ændrede praksis vedrørende dekla-
rationens formulering, hvorefter indholdet af dekla-
rationen ikke længere er i overensstemmelse med 
Landsaftalen. Det er endvidere ejerens opfattelse, at 
den ændrede praksis alene er båret af rene forret-
ningsmæssige og økonomiske hensyn, og ikke af 
hensyn til almenvellet og forsyningssikkerheden. 
Derudover gjorde ejeren opmærksom på, at domsto-
lene ikke anerkender ”for lav” erstatning, og henviste 
i den forbindelse til Østre Landsrets dom af 19. juni 
2015. 

Til støtte for sine påstande anførte ejeren desuden, at 
en fravigelse af det ulovbestemte gæsteprincip ikke 
kan ske ved ekspropriation, men kræver klar og ud-

trykkelig aftale. Ejeren henviste til Højesterets dom 
af 19. maj 2015 og Ekspropriationskommissionens 
afgørelse af 16. august 2016, 24. hæfte, Elektrifice-
ring af jernbanestrækningen Køge Nord-Næstved, 
vedrørende møde den 14. april 2016, blandt andet 
side 302, 2. spalte midtfor, hvoraf det fremgår, at der 
henvises til aftale indgået mellem professionelle par-
ter. 

Afslutningsvis anførte ejeren, at hele beslutningen 
om ekspropriation – for så vidt angår gæsteprincippet 
– bør sendes tilbage til fornyet behandling hos Sik-
kerhedsstyrelsen og klima-, energi- og bygningsmini-
steren. 

Ejeren oplyste på forretningen, at der ved underbo-
ringen af ejendommens nordlige grænse ligger en 
vandboring, som Energinet.dk skal være opmærksom 
på. 

Derudover anmodede ejeren om, at der ved ejen-
dommens sydlige grænse foretages en styret under-
boring af hensyn til den nuværende beplantning, og 
besværet med reetablering af dette. Såfremt dette 
ikke tages til efterretning, ønskede ejeren subsidiært, 
at der genplantes med ordentlige træer. 

Energinet.dk anførte hertil, at de ønsker at fastholde 
gennembrydningen, idet en styret underboring vil 
fordyre projektet med omkring 40.000-60.000 kr. 
Energinet.dk bemærkede, at de via Hededanmark 
A/S foretager genplantning af læbæltet. 

Ejeren stillede blandt andet spørgsmål til fordeling af 
rå- og muldjord, strukturskade, drænarbejde, varme-
påvirkning og aflysning af deklarationen, hvortil 
Energinet.dk i det hele henviste til sine generelle 
bemærkninger herom, jf. ovenfor. 

Ejeren krævede derudover, at der udtages uvildig og 
sagkyndigt tilsyn for Energinet.dk’s regning. 

Ejeren foreslog samtidig, at han kunne lægge en 
drænledning ned i kabeltracéet. Energinet.dk oplyste, 
at man ville sørge for en passende drænretablering 
efter anvisning fra Energinet.dk’s dræntilsyn. 

Ejeren spurgte herefter til, hvorfor gæsteprincippet 
fraviges. Som svar herpå oplyste Energinet.dk, at 
anlæggets tilstedeværelsesret ønskes sikret af hensyn 
til forsyningssikkerheden og samfundsøkonomien. 
Deklarationsteksten er i overensstemmelse med al-
mindelig praksis. 

Derefter spurgte ejeren til tidsplanen for projektet og 
hektarstøtte som følge heraf. Ejeren udtrykte ønske 
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om at blive kontaktet, inden de arkæologiske under-
søgelser starter. 

Afslutningsvis gav ejeren udtryk for, at erstatnings-
taksterne skal være højere som følge af indgrebets 
intensitet. 

Energinet.dk gennemgik sit indlæg af 3. februar 
2017. For så vidt angår disse synspunkter henvises til 
afsnittet ovenfor vedrørende Energinet.dk’s generelle 
bemærkninger til projektet. 

Da ejeren ikke fandt grundlag herfor, foretog kom-
missionen ikke en besigtigelse af forholdene på ejen-
dommen. 

Kommissionens bemærkninger og beslutninger 

Kommissionen finder, at det fremlagte projekt kan 
godkendes for så vidt angår den pågældende ejen-
dom, og bemærker i den forbindelse, at linjeføringen 
af kabelanlægget er placeret – inden for det i VVM-
undersøgelsen fastsatte område – med de begræns-
ninger, der naturligt følger heraf. Kommissionen 
bemærker endvidere, at Energinet.dk har forsøgt at 
tilpasse projektet i forhold til ejeren inden for det 
fastlagte planlægningsbælte. 

På baggrund af det modtagne materiale fra Energi-
net.dk lægger kommissionen til grund, at de nødven-
dige myndighedsgodkendelser er indhentet, og at 
processen omkring indhentelse af disse er forløbet 
lovligt, hensigtsmæssigt og i henhold til fast praksis. 

Kommissionen noterer sig de af Energinet.dk afgivne 
tilsagn, som beskrevet i Energinet.dk’s generelle 
bemærkninger i protokollens indledende del. 

Kommissionen finder, at den planlagte gennembryd-
ning af læbæltet ved ejendommens sydlige grænse 
må fastholdes af hensyn til det videre forløb og mer-
prisen ved en styret underboring. 

Kommissionen finder ikke, at ejeren kan antage selv-
stændigt tilsyn for Energinet.dk’s regning, idet kom-
missionen finder, at Energinet.dk ved NIRAS har 
antaget en professionel og uafhængig aktør, der va-
retager det overordnede tilsyn med drænarbejderne. 
Ejeren har endvidere adgang til Energinet.dk’s do-
kumentationsmateriale. 

Følgende særlige bestemmelser fastsættes: 

Der nedgraves 2 stk. 220 kV kabelsystemer på 
matr.nr. 6d og 7a St. Linde By, Karise. Alle anvendte 
arbejdsarealer reetableres. Ejendommen pålægges 2 
stk. deklarationer vedr. 220 kV ledningsanlæg med 
tilbehør. 

Ekspropriation 

Parterne redegjorde for deres synspunkter. Der hen-
vises til afsnittene herom ovenfor. 

Der eksproprieres som anført i arealfortegnelsen. 
Energinet.dk oplyste, at der forventes anlægsaktivitet 
i perioden fra april – juni, at anlægsarbejdet vil fo-
regå i perioden medio maj – medio juni, og at de 
arkæologiske undersøgelser forventeligt starter me-
dio marts. 

Der afsiges kendelse i sagen. 

Lb.nr. 122, matr.nr. 7h Ll. Linde By, Hårlev 
Ejer, Jens-Jørgen Hansen, Lundevej 28, Ll. Linde, 
4652 Hårlev mødte sammen med advokat Søren 
Nørgaard Sørensen, advokatfirmaet HjulmandKap-
tain. 

Besigtigelse 

Der var inden mødet fremsendt processkrift af 2. 
februar 2017 fra advokat Søren Nørgaard Sørensen 
på vegne af ejer Jens-Jørgen Hansen. 

Energinet.dk har den 3. februar 2017 fremsendt deres 
synspunkter vedrørende den pågældende ejendom. 

Energinet.dk indledte forretningen med at redegøre 
for projektet jf. ovenstående projektbeskrivelse mm. 

I processkriftet af 2. februar 2017 har ejeren gjort 
gældende, at den del af ekspropriationen, som inde-
bærer en fravigelse af gæsteprincippet er ulovlig og i 
strid med Grundlovens § 73. Ejeren gjorde endvidere 
gældende, at afsnittet om fravigelse af gæsteprincip-
pet i Anmærkning A, skal udgå, og at den af ekspro-
priationskommissionen tilkendte erstatning ikke kan 
antages at dække over betaling af erstatning for fra-
vigelse af gæsteprincippet. 

Subsidiært gjorde ejeren gældende, at Anmærkning 
A skal tilpasses således, at ejeren og senere ejere skal 
friholdes for enhver fremtidig udgift til flytning, om-
lægning eller lignende, som følge af, at tredjemand 
på et senere tidspunkt – ved ekspropriation – stifter 
ret over det eksproprierede areal eller øvrige arealer. 

Ejeren fandt endvidere, at ekspropriationskommissi-
onen skal udsætte erstatningsfastsættelsen for hel 
eller delvis fravigelse af gæsteprincippet, indtil der 
foreligger fornødent, sikkert og dokumenteret grund-
lag for, at erstatningen svarer til fuldstændig erstat-
ning jf. Grundlovens § 73. 

I forhold til erstatning anførte ejeren i øvrigt, at der 
kræves erstatning for udgifterne til sagkyndig bistand 
i forbindelse med forberedelse af og deltagelse i eks-
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propriationsforretningen. Derudover krævede ejeren 
erstatning for kabelanlæggets permanente påvirkning 
på landbrugsjorden, og bemærker hertil, at erstat-
ningstaksten for anlægsbredden rettelig bør være i 
forhold til en anlægsbredde på 120 cm, svarende til 
35,16 kr. pr. løbende meter. 

Ejeren krævede, at Energinet.dk tilpligtes at aflevere 
sædvanligt kvalitetssikringsmateriale, der dokumen-
terer, at alt nødvendigt drænarbejde, herunder om-
lægning og samling af dræn, er udført håndværks-
mæssigt korrekt, og at ejeren er berettiget til – for 
Energinet.dk’s regning – at antage tilsyn til at føre 
kontrol med drænarbejdet. 

Ejeren gjorde derudover gældende, at dyrkningsmu-
ligheden reelt ikke vil være til stede, som følge af 
den jordvold, der bliver skabt efter opgravning af 
jorden til kabeltracéet og på grund af kablernes lave 
dybde og varmepåvirkning af de såede afgrøder. 
Ejeren anførte, at forhold som disse tillige skal indgå 
i erstatningsfastsættelsen, uafhængigt af problemstil-
lingen vedrørende gæsteprincippet, og at der kræves 
erstatning svarende til, at arealet blev eksproprieret 
permanent. Hertil anførte ejeren, at hektarprisen i 
området er 300.000 kr. pr. hektar. 

Til støtte for de nedlagte påstande gjorde ejeren 
blandt andet gældende, at formålet med ekspropriati-
onen – navnlig forsyningssikkerheden og muligheden 
for transport af strøm – kan nås uden, at der sker en 
fravigelse af gæsteprincippet, og at nødvendigheds-
kravet, herunder proportionalitetsbetragtningen ikke 
er opfyldt. 

Ejeren bemærkede desuden, at der hverken i ansøg-
ningerne eller myndighedsgodkendelserne er omtalt 
forhold, der begrunder fravigelse af gæsteprincippet, 
eller at deklarationen først er skrevet sent i proces-
sen, og efter den overordnede politiske godkendelse, 
VVM-behandling m.v., og efter kendskab til Højeste-
rets dom af 19. maj 2015. Det er således ejerens op-
fattelse, at bemyndigelsen til at foretage ekspropria-
tion er truffet på et forkert grundlag, idet Sikkerheds-
styrelsen og klima-, energi- og bygningsministeren 
ikke fik anledning til at lave en nærmere undersø-
gelse af ekspropriationens lovlighed. 

Det er således ejerens opfattelse, at Energinet.dk ved 
fravigelse af gæsteprincippet går længere, end hvad 
der kræves af almenvellet og det formål, der fremgår 
af hjemlen til ekspropriationen. Ejeren anførte dertil, 
at ønsket om at overvælte den fremtidige økonomi-
ske risiko på ham ikke er krævet af hensyn til almen-

vellet, og dermed ikke er et sagligt hensyn ved eks-
propriationen. 

Ejeren anførte tillige, at en tidsubegrænset fravigelse 
af gæsteprincippet vil være i strid med proportiona-
litetsprincippet. Dertil anførte ejeren, at kabelanlæg-
get efter det oplyste har en levetid på ca. 40 år, hvor-
for der således bør ske genforhandling herefter, eller 
når kablerne planmæssigt skal renoveres, således at 
ejeren kan få indflydelse på en eventuel ny placering. 
Under alle omstændigheder anførte ejeren, at der i 
henhold til deklarationen skal være pligt til at fjerne 
kablerne og aflyse deklarationen, når formålet er 
udtjent. 

I forhold til kravet om fuldstændig erstatning gjorde 
ejeren blandt andet gældende, at der også skal tages 
hensyn til og betales erstatning for forventningsvær-
dien, jf. blandt andet U.1975.718 H. 

Ejeren anførte desuden, at Landsaftalen om el- og 
fiberanlæg på landbrugsjord 2016 ikke omtaler eller 
tager hensyn til betaling af erstatning for fravigelse af 
gæsteprincippet. Det er således ejerens opfattelse, at 
den foreslåede ekspropriation er en fravigelse af hid-
tidig praksis, ligesom at der er misforhold mellem 
erstatningsprincipperne i Landsaftalen og det erstat-
ningsniveau en fravigelse af gæsteprincippet kræver. 

Ejeren gjorde endvidere gældende, at erstatningen 
teoretisk set skal fastsættes til de samlede omkost-
ninger til omlægninger ved fremtidig ændret brug, og 
at erstatningen derfor i princippet skal fastsættes over 
evig tid. Ejeren anerkendte, at dette er både vanske-
ligt og upraktisk, men anførte, at det netop er derfor, 
der findes et velfungerende gæsteprincip. 

Det er ejerens opfattelse, at denne sag alene er udløst 
af Energinet.dk’s ændrede praksis vedrørende dekla-
rationens formulering, hvorefter indholdet af dekla-
rationen ikke længere er i overensstemmelse med 
Landsaftalen. Det er endvidere ejerens opfattelse, at 
den ændrede praksis alene er båret af rene forret-
ningsmæssige og økonomiske hensyn, og ikke af 
hensyn til almenvellet og forsyningssikkerheden. 
Derudover gjorde ejeren opmærksom på, at domsto-
lene ikke anerkender ”for lav” erstatning, og henviste 
i den forbindelse til Østre Landsrets dom af 19. juni 
2015. 

Til støtte for sine påstande anførte ejeren desuden, at 
en fravigelse af det ulovbestemte gæsteprincip ikke 
kan ske ved ekspropriation, men kræver klar og ud-
trykkelig aftale. Ejeren henviste til Højesterets dom 
af 19. maj 2015 og Ekspropriationskommissionens 
afgørelse af 16. august 2016, 24. hæfte, Elektrifice-
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ring af jernbanestrækningen Køge Nord-Næstved, 
vedrørende møde den 14. april 2016, blandt andet 
side 302, 2. spalte midtfor, hvoraf det fremgår, at der 
henvises til aftale indgået mellem professionelle par-
ter. 

Afslutningsvis anførte ejeren, at hele beslutningen 
om ekspropriation – for så vidt angår gæsteprincippet 
– bør sendes tilbage til fornyet behandling hos Sik-
kerhedsstyrelsen og klima-, energi- og bygningsmini-
steren. 

Ejeren oplyste, at han forpagter sin jord ud. Han op-
lyste endvidere, at der ligger et hoveddræn langs åen, 
som han anmodede om blev underboret. 

I forlængelse heraf spurgte ejeren om, hvorvidt ar-
bejdsarealet bliver større i forbindelse med underbo-
ringen. Energinet.dk oplyste, at de ikke forventer en 
udvidelse af arbejdsarealet, og tilkendegav, at man 
vil undersøge muligheden for at forlænge underbo-
ringen under hoveddrænet ved åen. 

Derefter spurgte ejeren til erstatning for defigurering 
af marken, og Energinet.dk oplyste, at det indregnes i 
den afsluttende afregning. 

Ejeren bemærkede, at definitionen af projektets an-
lægsbredde er forkert i henhold til erstatningstaksten 
fra landsaftalen. 

Energinet.dk bemærkede hertil, at man til dels kan 
forstå, at der kan ske en misforståelse af hvad an-
lægsbredden defineres som, men at det skal forstås 
som afstanden målt fra yderkant af det ene kabel til 
yderkant af det andet kabel. Denne definition er aftalt 
med Landbrug & Fødevarer i forbindelse med indgå-
elsen af landsaftalen. Derudover anmodede Energi-
net.dk kommissionen om at fastsætte erstatningen for 
deklarationspålægget i forbindelse med besigtigelsen 
og ekspropriationsforretningen. 

Ejeren spurgte herefter til hektarstøtte og processen i 
forhold til hans forpagter, hvortil Energinet.dk sva-
rede, at de udsender en skrivelse vedrørende proces-
sen herfor. Der henvises i øvrigt til Energinet.dk’s 
tilsagn i protokollens indledende afsnit vedrørende 
hektarstøtte. 

Ejeren spurgte endvidere til, hvorfor der er forskel i 
erstatningen for udgifter til sagkyndig bistand. Hertil 
svarede Kommissarius, at forskellen blandt andet 
kommer an på sagens kompleksitet, antallet af rådgi-
vere, sagens størrelse m.v. Kommissarius understre-
gede, at der ikke gives godtgørelse ”efter regning”, 
men at der altid er tale om en konkret vurdering.  

Afslutningsvis gav ejeren udtryk for, at erstatningen 
er for lille. 

Energinet.dk gennemgik sit indlæg af 3. februar 
2017. For så vidt angår disse synspunkter henvises til 
afsnittet ovenfor vedrørende Energinet.dk’s generelle 
bemærkninger til projektet. 

Da ejeren ikke fandt grundlag herfor, foretog kom-
missionen ikke en besigtigelse af forholdene på ejen-
dommen. 

Kommissionens bemærkninger og beslutninger 

Kommissionen finder, at det fremlagte projekt kan 
godkendes for så vidt angår den pågældende ejen-
dom, og bemærker i den forbindelse, at linjeføringen 
af kabelanlægget er placeret – inden for det i VVM-
undersøgelsen fastsatte område – med de begræns-
ninger, der naturligt følger heraf. Kommissionen 
bemærker endvidere, at Energinet.dk har forsøgt at 
tilpasse projektet i forhold til ejeren inden for det 
fastlagte planlægningsbælte. 

På baggrund af det modtagne materiale fra Energi-
net.dk lægger kommissionen til grund, at de nødven-
dige myndighedsgodkendelser er indhentet, og at 
processen omkring indhentelse af disse er forløbet 
lovligt, hensigtsmæssigt og i henhold til fast praksis. 

Kommissionen noterer sig de af Energinet.dk afgivne 
tilsagn, som beskrevet i Energinet.dk’s generelle 
bemærkninger i protokollens indledende del. 

Kommissionen finder ikke, at ejeren kan antage selv-
stændigt tilsyn for Energinet.dk’s regning, idet kom-
missionen finder, at Energinet.dk ved NIRAS har 
antaget en professionel og uafhængig aktør, der va-
retager det overordnede tilsyn med drænarbejderne. 
Ejeren har endvidere adgang til Energinet.dk’s do-
kumentationsmateriale. 

Følgende særlige bestemmelser fastsættes: 

Der nedgraves 2 stk. 220 kV kabelsystemer på 
matr.nr. 7h Ll. Linde By, Hårlev. Alle anvendte ar-
bejdsarealer reetableres. Ejendommen pålægges 2 
stk. deklarationer vedr. 220 kV ledningsanlæg med 
tilbehør. 

Ekspropriation 

Parterne redegjorde for deres synspunkter. Der hen-
vises til afsnittene herom ovenfor. 

Der eksproprieres som anført i arealfortegnelsen. 
Energinet.dk oplyste, at der forventes anlægsaktivitet 
i uge 20-22. 
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Der afsiges kendelse i sagen. 

Lb.nr. 123, matr.nr. 6l og 10a Ll. Linde By, Hårlev 
og 5m Vråby By, Vråby 
Ejeren, Hesselbjerg Agro A/S, Åshøjvej 2, 4681 Her-
følge mødte ved Jørgen Mikkelsen og advokat Søren 
Nørgaard Sørensen, advokatfirmaet HjulmandKap-
tain. 

Besigtigelse 

Der var inden mødet fremsendt processkrift af 1. 
februar 2017 og 3. februar 2017 fra advokat Søren 
Nørgaard Sørensen på vegne af ejer Hesselbjerg 
Agro A/S. 

Energinet.dk har den 2. februar 2017 fremsendt deres 
synspunkter vedrørende den pågældende ejendom. 

Energinet.dk indledte forretningen med at redegøre 
for projektet jf. ovenstående projektbeskrivelse mm. 

I processkriftet af 1. februar 2017 og 3. februar 2017 
har ejeren gjort gældende, at den del af ekspropriati-
onen, som indebærer en fravigelse af gæsteprincippet 
er ulovlig og i strid med Grundlovens § 73. Ejeren 
gjorde endvidere gældende, at afsnittet om fravigelse 
af gæsteprincippet i Anmærkning A, skal udgå, og at 
den af ekspropriationskommissionen tilkendte erstat-
ning ikke kan antages at dække over betaling af er-
statning for fravigelse af gæsteprincippet. 

Subsidiært gjorde ejeren gældende, at Anmærkning 
A skal tilpasses således, at ejeren og senere ejere skal 
friholdes for enhver fremtidig udgift til flytning, om-
lægning eller lignende, som følge af, at tredjemand 
på et senere tidspunkt – ved ekspropriation – stifter 
ret over det eksproprierede areal eller øvrige arealer. 

Ejeren fandt endvidere, at ekspropriationskommissi-
onen skal udsætte erstatningsfastsættelsen for hel 
eller delvis fravigelse af gæsteprincippet, indtil der 
foreligger fornødent, sikkert og dokumenteret grund-
lag for, at erstatningen svarer til fuldstændig erstat-
ning jf. Grundlovens § 73. 

I forhold til erstatning anførte ejeren i øvrigt, at der 
kræves erstatning for udgifterne til sagkyndig bistand 
i forbindelse med forberedelse af og deltagelse i eks-
propriationsforretningen. Derudover krævede ejeren 
erstatning for kabelanlæggets permanente påvirkning 
på landbrugsjorden.  

Ejeren krævede, at Energinet.dk tilpligtes at aflevere 
sædvanligt kvalitetssikringsmateriale, der dokumen-
terer, at alt nødvendigt drænarbejde, herunder om-
lægning og samling af dræn, er udført håndværks-
mæssigt korrekt, og at ejeren er berettiget til – for 

Energinet.dk’s regning – at antage tilsyn til at føre 
kontrol med drænarbejdet. 

Ejeren gjorde derudover gældende, at dyrkningsmu-
ligheden reelt ikke vil være til stede, som følge af 
den jordvold, der bliver skabt efter opgravning af 
jorden til kabeltracéet og på grund af kablernes lave 
dybde og varmepåvirkning af de såede afgrøder. 
Ejeren anførte, at forhold som disse tillige skal indgå 
i erstatningsfastsættelsen, uafhængigt af problemstil-
lingen vedrørende gæsteprincippet, og at der kræves 
erstatning svarende til, at arealet blev eksproprieret 
permanent. Hertil anførte ejeren, at hektarprisen i 
området er 300.000 kr. pr. hektar. 

Til støtte for de nedlagte påstande gjorde ejeren 
blandt andet gældende, at formålet med ekspropriati-
onen – navnlig forsyningssikkerheden og muligheden 
for transport af strøm – kan nås uden, at der sker en 
fravigelse af gæsteprincippet, og at nødvendigheds-
kravet, herunder proportionalitetsbetragtningen ikke 
er opfyldt. 

Ejeren bemærkede desuden, at der hverken i ansøg-
ningerne eller myndighedsgodkendelserne er omtalt 
forhold, der begrunder fravigelse af gæsteprincippet, 
eller at deklarationen først er skrevet sent i proces-
sen, og efter den overordnede politiske godkendelse, 
VVM-behandling m.v., og efter kendskab til Højeste-
rets dom af 19. maj 2015. Det er således ejerens op-
fattelse, at bemyndigelsen til at foretage ekspropria-
tion er truffet på et forkert grundlag, idet Sikkerheds-
styrelsen og klima-, energi- og bygningsministeren 
ikke fik anledning til at lave en nærmere undersø-
gelse af ekspropriationens lovlighed. 

Det er således ejerens opfattelse, at Energinet.dk ved 
fravigelse af gæsteprincippet går længere, end hvad 
der kræves af almenvellet og det formål, der fremgår 
af hjemlen til ekspropriationen. Ejeren anførte dertil, 
at ønsket om at overvælte den fremtidige økonomi-
ske risiko på ham ikke er krævet af hensyn til almen-
vellet, og dermed ikke er et sagligt hensyn ved eks-
propriationen. 

Ejeren anførte tillige, at en tidsubegrænset fravigelse 
af gæsteprincippet vil være i strid med proportiona-
litetsprincippet. Dertil anførte ejeren, at kabelanlæg-
get efter det oplyste har en levetid på ca. 40 år, hvor-
for der således bør ske genforhandling herefter, eller 
når kablerne planmæssigt skal renoveres, således at 
ejeren kan få indflydelse på en eventuel ny placering. 
Under alle omstændigheder anførte ejeren, at der i 
henhold til deklarationen skal være pligt til at fjerne 
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kablerne og aflyse deklarationen, når formålet er 
udtjent. 

I forhold til kravet om fuldstændig erstatning gjorde 
ejeren blandt andet gældende, at der også skal tages 
hensyn til og betales erstatning for forventningsvær-
dien, jf. blandt andet U.1975.718 H. 

Ejeren anførte desuden, at Landsaftalen om el- og 
fiberanlæg på landbrugsjord 2016 ikke omtaler eller 
tager hensyn til betaling af erstatning for fravigelse af 
gæsteprincippet. Det er således ejerens opfattelse, at 
den foreslåede ekspropriation er en fravigelse af hid-
tidig praksis, ligesom at der er misforhold mellem 
erstatningsprincipperne i Landsaftalen og det erstat-
ningsniveau en fravigelse af gæsteprincippet kræver. 

Ejeren gjorde endvidere gældende, at erstatningen 
teoretisk set skal fastsættes til de samlede omkost-
ninger til omlægninger ved fremtidig ændret brug, og 
at erstatningen derfor i princippet skal fastsættes over 
evig tid. Ejeren anerkendte, at dette er både vanske-
ligt og upraktisk, men anførte, at det netop er derfor, 
der findes et velfungerende gæsteprincip. 

Det er ejerens opfattelse, at denne sag alene er udløst 
af Energinet.dk’s ændrede praksis vedrørende dekla-
rationens formulering, hvorefter indholdet af dekla-
rationen ikke længere er i overensstemmelse med 
Landsaftalen. Det er endvidere ejerens opfattelse, at 
den ændrede praksis alene er båret af rene forret-
ningsmæssige og økonomiske hensyn, og ikke af 
hensyn til almenvellet og forsyningssikkerheden. 
Derudover gjorde ejeren opmærksom på, at domsto-
lene ikke anerkender ”for lav” erstatning, og henviste 
i den forbindelse til Østre Landsrets dom af 19. juni 
2015. 

Til støtte for sine påstande anførte ejeren desuden, at 
en fravigelse af det ulovbestemte gæsteprincip ikke 
kan ske ved ekspropriation, men kræver klar og ud-
trykkelig aftale. Ejeren henviste til Højesterets dom 
af 19. maj 2015 og Ekspropriationskommissionens 
afgørelse af 16. august 2016, 24. hæfte, Elektrifice-
ring af jernbanestrækningen Køge Nord-Næstved, 
vedrørende møde den 14. april 2016, blandt andet 
side 302, 2. spalte midtfor, hvoraf det fremgår, at der 
henvises til aftale indgået mellem professionelle par-
ter. 

Afslutningsvis anførte ejeren, at hele beslutningen 
om ekspropriation – for så vidt angår gæsteprincippet 
– bør sendes tilbage til fornyet behandling hos Sik-
kerhedsstyrelsen og klima-, energi- og bygningsmini-
steren. 

Ejeren anførte blandt andet på forretningen, at der 
skal tages hensyn til ejendommens dræn. 

Energinet.dk gav herefter tilsagn som beskrevet 
ovenfor i Energinet.dk’s generelle bemærkninger til 
projektet vedrørende drænarbejder på ejendommen.  

Ejeren anførte dernæst, at begrænsningerne i medfør 
af Anmærkning A er meget indgribende i forhold til 
anvendelsesmulighederne på ejendommen efterføl-
gende. Det største problem er fravigelsen af gæste-
princippet. 

Derudover anførte ejeren, at han ville få en risiko for 
at betale for flytning af kablerne som følge af krav 
fra tredjemand, og at erstatningen slet ikke står mål 
med indgrebets intensitet.  

Ejeren spurgte derefter til varmepåvirkningen af af-
grøderne, hvortil Energinet.dk oplyste, at de ikke 
tidligere har fået henvendelser fra ejere, som har haft 
problemer med dette.  Der henvises i øvrigt til Ener-
ginet.dk’s tilsagn i protokollens indledende afsnit 
vedrørende varmepåvirkning. 

Derudover anførte ejeren, at ejendommen lider et 
væsentligt værditab, som følge af begrænsningerne 
som beskrevet i Anmærkning A. Det er hans opfat-
telse, at man ikke kan fravige gæsteprincippet ved 
ekspropriation, men alene ved aftale. 

Afslutningsvis foreslog advokat Søren Nørgaard 
Sørensen, at Anmærkning A omskrives således, at 
ejeren til enhver tid friholdes for eventuelle udgifter. 
Derudover bemærkede han, at erstatningens størrelse 
ikke var i overensstemmelse med fravigelse af gæ-
steprincippet.  

Energinet.dk gennemgik sit indlæg af 2. februar 
2017. For så vidt angår disse synspunkter henvises til 
afsnittet ovenfor vedrørende Energinet.dk’s generelle 
bemærkninger til projektet. 

Da ejeren ikke fandt grundlag herfor, foretog kom-
missionen ikke en besigtigelse af forholdene på ejen-
dommen. 

Kommissionens bemærkninger og beslutninger 

Kommissionen finder, at det fremlagte projekt kan 
godkendes for så vidt angår den pågældende ejen-
dom, og bemærker i den forbindelse, at linjeføringen 
af kabelanlægget er placeret – inden for det i VVM-
undersøgelsen fastsatte område – med de begræns-
ninger, der naturligt følger heraf. Kommissionen 
bemærker endvidere, at Energinet.dk har forsøgt at 
tilpasse projektet i forhold til ejeren inden for det 
fastlagte planlægningsbælte. 
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På baggrund af det modtagne materiale fra Energi-
net.dk lægger kommissionen til grund, at de nødven-
dige myndighedsgodkendelser er indhentet, og at 
processen omkring indhentelse af disse er forløbet 
lovligt, hensigtsmæssigt og i henhold til fast praksis. 

Kommissionen noterer sig de af Energinet.dk afgivne 
tilsagn, som beskrevet i Energinet.dk’s generelle 
bemærkninger i protokollens indledende del. 

Kommissionen finder ikke, at ejeren kan antage selv-
stændigt tilsyn for Energinet.dk’s regning, idet kom-
missionen finder, at Energinet.dk ved NIRAS har 
antaget en professionel og uafhængig aktør, der va-
retager det overordnede tilsyn med drænarbejderne. 
Ejeren har endvidere adgang til Energinet.dk’s do-
kumentationsmateriale. 

Følgende særlige bestemmelser fastsættes: 

Der nedgraves 2 stk. 220 kV kabelsystemer på 
matr.nr. 5m Vråby By, Vråby m.fl. Alle anvendte 
arbejdsarealer reetableres. Ejendommen pålægges 2 
stk. deklarationer vedr. 220 kV ledningsanlæg med 
tilbehør. 

Ekspropriation 

Parterne redegjorde for deres synspunkter. Der hen-
vises til afsnittene herom ovenfor. 

Der eksproprieres som anført i arealfortegnelsen. 

Der afsiges kendelse i sagen. 

Herefter afsluttedes dagens møde. 

 

Helle S. Andersen 

/Daniel Kristensen 

 

Onsdag den 22. februar 2017, kl. 9.30 samledes 
kommissionen på adressen Skrodsbjergvej 2A, 4682 
Tureby for at fortsætte den kombinerede besigtigel-
ses- og ekspropriationsforretning i anledning af etab-
lering af kabelprojektet Kriegers Flak, delstrækning 
220 kV Rødvig-Bjæverskov. 

Til stede var de samme som ved forretningen den 8. 
februar 2017 med undtagelse af fuldmægtig Daniel 
Kristensen. 

Protokollen førtes af specialkonsulent Iben Held 
Jensen. 

Fra Kommissariatet mødte endvidere fuldmægtig 
Nanna Dahl Pedersen. 

Der henvises i det hele til protokollens indledende 
afsnit vedrørende projektets forudsætninger, beskri-
velse, anlægsarbejdet, generelle bestemmelser og 
Energinet.dk’s bemærkninger. 

Lb.nr. 134, matr.nr. 8k Skrosbjerg By, Vråby,  
Lb.nr. 137, matr.nr. 3a og 3g, Skrosbjerg By, Vråby, 
Vråby,  
Lb.nr. 140, matr.nr. 2a Turebyholm Hgd., Tureby  
Lb.nr. 141, matr.nr. 2k Turebyholm Hgd., Tureby 
Ejeren, Frederik Christian Adam Moltke, Gothers-
gade 158A, 3. sal, 1123 København K, mødte ved 
direktør Anders Dolmer, Bregentved Godskontor. 
 
 
 

Besigtigelse 

Energinet.dk redegjorde for projektet jf. ovenstående 
projektbeskrivelse m.m., og gennemgik indgrebene 
på de enkelte lb.nre. 

Ejerens repræsentant havde følgende spørgsmål til 
Energinet.dk under de enkelte lb.nre.: 

Lb.nr. 134: 

Ejerens repræsentant spurgte Energinet.dk om op-
fyldning af kabelgraven. Energinet.dk oplyste, at 
kabelgraven påfyldes med 10 cm sand, 10 cm kabel 
med sand omkring og derefter 20 cm sand, hvorefter 
der sker opfyldning med råjord. Afslutningsvis på-
lægges muldjord. 

Ejerens repræsentant oplyste, at man kører 20 km/t 
på de berørte arealer med dyrkningsmaskiner. Ejeren 
ønskede oplyst, om man fremadrettet stadig har mu-
lighed for at køre med samme fart. Energinet.dk op-
lyste, at ejeren, grundet muldoprømning, ikke vil 
kunne køre med 20 km/t ved de første kørsler på 
berørte arealer, men at ejeren med tiden vil kunne 
køre som sædvanligt.  

Lb.nr. 137: 

Ejerens repræsentant spurgte Energinet.dk, hvorfor 
der muffes så meget på arealet. Energinet.dk oplyste, 
at der køres med normal kabellængde på stræknin-
gen. Da der samlet set er tale om en længere stræk-
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ning på de i alt 4 ejendomme, forekommer der i sa-
gens natur flere muffer. 

Lb.nr. 140: 

Energinet.dk tilkendegav, at kabeltracéet på arealet 
tager hensyn til eksisterende dræn. 

Lb.nr. 141: 

Ejerens repræsentant spurgte Energinet.dk om dyb-
den på underboringen i skovarealet. Ejerens repræ-
sentant bemærkede, at rødderne i skovbevoksningen 
ikke må forstyrres. Energinet.dk oplyste, at underbo-
ringen i skovarealet bliver ca. 5 meter. 

Ejerens repræsentant udleverede endvidere et indlæg 
til ekspropriationskommissionen med ejerens syns-
punkter og erstatningskrav og gennemgik disse, jf. 
nedenfor. 

Ejerens repræsentant anførte, at projektet medfører 
nogle landbrugsmæssige gener mv., som ejeren for-
venter fuld erstatning for. Af landbrugsmæssige ge-
ner mv. nævnte ejeren bl.a. følgende: 

• Fuld betaling for eget og eksternt tidsforbrug 
i forbindelse med ekspropriation og efterføl-
gende tilsyn – 30.000 kr. indtil d.d.  

• Fuld erstatning for afgrødetab indtil udbyttet 
igen er normalt. Ejeren oplyste, at arealerne 
drives med concervation farming og CTF. 

• Ødelagte drænsystemer repareres fuldt ud. 
Ejeren ønskede fuld adgang til kabeltracéet 
ved reetablering af drænsystemerne, herun-
der at ejeren skal godkende, inden der sker 
tildækning af dræn. 

• Garanti for at kablerne ikke påvirker jordens 
dyrkningsevne ved øget temperatur. 

• Garanti for at GPS-systemerne ikke bliver 
påvirket af magnetfelt eller lignende. 

• Garanti for at ejeren ikke mister sine beta-
lingsrettigheder, herunder at eventuelle tab af 
betalingsrettigheder erstattes fuldt ud. 

• Energinet.dk afleverer sædvanligt kvalitets-
sikringsmateriale samt as-build doku-
mentation med alt indmålt, samt at ejeren 
modtager navnet på den projektansvarlige på 
projektet. 

Ejerens repræsentant gjorde gældende, at en fravi-
gelse af gæsteprincippet er ulovligt og i strid med 
Grundlovens § 73. Ejeren fandt, at gæsteprincippet 
skal være gældende ”således at enhver fremtidig 

økonomisk konsekvens af kablerne på ejendommen 
for lodsejer, skal betales af Energinet eller den til 
den tid værende ejer af kabelanlægget”. 

Ejerens repræsentant gjorde endvidere gældende, at 
en fravigelse af gæsteprincippet ikke kan ske ved 
ekspropriation, men alene ved aftale. En fravigelse af 
gæsteprincippet vil fremadrettet indebære en be-
grænsning i ejerens råden over ejendommen. En så-
dan begrænsning, af ukendt omfang, i ejerens ejen-
domsret, bør ud fra et forsigtighedsprincip ikke 
komme ejeren til skade, og man bør derfor fastholde 
at kabelanlægget ligger som gæst på ejendommen. 
Ejerens repræsentant tilkendegav, at der ikke kan 
udmåles en rimelig erstatning for et ukendt udfalds-
rum, hvorfor det vurderes mest rimeligt, at gæste-
princippet ikke fraviges. Ejeren illustrerede sit syns-
punkt med det eksempel, at hvis ejeren ønsker at 
placere en vindmølle på sin ejendom, er der grundet 
afstandskrav og støjkrav meget få steder, hvor en 
vindmølle kan placeres. Når Energinet.dk nedlægger 
kabelanlægget på tilstedeværelsesvilkår, vil der 
fremadrettet være endnu færre steder på ejendom-
men, hvor en vindmølle eksempelvis kan opstilles. 
Denne byrde skal ejeren ikke bære, og kabelanlægget 
skal derfor ligge som gæst på ejendommen. 

Ejerens repræsentant gjorde yderligere gældende, at 
det ikke findes rimeligt, at den fremlagte deklaration 
ikke er tidsbegrænset til kablernes levetid. Ejerens 
repræsentant anbefalede at følgende tekst indføres i 
deklarationen: ”Selskabet har ret og pligt til for egen 
regning, at lade denne tilladelse/aftale tinglyse som 
servitutstiftende på ejendommen. Når jordkabelan-
lægget er fjernet fra ejendommen, er selskabet for-
pligtet til umiddelbart efter anlægsarbejdets afslut-
ning at lade nærværende deklaration aflyse på ejen-
dommen.” 

Ejerens repræsentant bemærkede afslutningsvis, at 
det i tilladelsen fra Sikkerhedsstyrelsen anføres, at 
linjeføringen er valgt i samråd med ejeren. Ejerens 
repræsentant understregede, at han ikke er enig i, at 
der er opnået enighed med Energinet.dk om kabeltra-
céets placering. Ejerens repræsentant bemærkede 
bl.a., at man har forespurgt hos Energinet, hvad de 
anlægsøkonomiske omkostninger er for en omlæg-
ning af kablerne eller for ekstra kabellængder. Eje-
rens repræsentant har ikke modtaget oplysninger 
herom fra Energinet. 

Energinet.dk gjorde gældende, at kabelanlægget skal 
ligge på tilstedeværelsesvilkår i henhold til praksis, 
og at gæsteprincippet kan fraviges ved ekspropria-
tion. For så vidt angår Energinet.dk´s synspunkter 
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henvises til afsnittet ovenfor vedrørende Energi-
net.dk’s generelle bemærkninger til projektet.  

Da ejerens repræsentant ikke fandt grundlag herfor, 
foretog kommissionen ikke en besigtigelse af forhol-
dene på ejendommene. 

Kommissionens bemærkninger og beslutninger  

Kommissionen finder, at det fremlagte projekt kan 
godkendes for så vidt angår de pågældende ejen-
domme, og bemærker i den forbindelse, at linjeførin-
gen af kabelanlægget er placeret – inden for det i 
VVM-undersøgelsen fastsatte område – med de be-
grænsninger, der naturligt følger heraf.  

På baggrund af det modtagne materiale fra Energi-
net.dk lægger kommissionen til grund, at de nødven-
dige myndighedsgodkendelser er indhentet, og at 
processen omkring indhentelse af disse er forløbet 
lovligt, hensigtsmæssigt og i henhold til fast praksis. 

Kommissionen noterer sig de af Energinet.dk afgivne 
tilsagn, som beskrevet i Energinet.dk’s generelle 
bemærkninger i protokollens indledende del. 

Følgende særlige bestemmelser fastsættes: 

Lb.nr. 134 

Der nedgraves 2 stk. 220 kV kabelsystem på matr.nr. 
8k Skrosbjerg By, Vråby. Alle anvendte arbejdsare-
aler reetableres. Ejendommen pålægges 2 stk. dekla-
rationer vedr. 220 kV ledningsanlæg med tilbehør. 

Lb.nr 137 

Der nedgraves 2 stk. 220 kV kabelsystem på matr.nr. 
3a og 3g Skrosbjerg By, Vråby. Alle anvendte ar-
bejdsarealer reetableres. Ejendommen pålægges 2 
stk. deklarationer vedr. 220 kV ledningsanlæg med 
tilbehør. 

Lb.nr. 140 

Der nedgraves 2 stk. 220 kV kabelsystem på matr.nr. 
2a Turebyholm Hgd., Tureby. Alle anvendte arbejds-
arealer reetableres. Ejendommen pålægges 2 stk. 
deklarationer vedr. 220 kV ledningsanlæg med tilbe-
hør.  

Lb.nr. 141 

Der nedgraves 2 stk. 220 kV kabelsystem på matr.nr. 
2k Turebyholm Hgd., Tureby. Alle anvendte arbejds-
arealer reetableres. Ejendommen pålægges 2 stk. 

deklarationer vedr. 220 kV ledningsanlæg med tilbe-
hør. 

Ekspropriation 

Lb.nr. 134, matr.nr. 8k Skrosbjerg By, Vråby, belig-
gende Skrodsbjergvej 2A, 4682 Tureby 
Parterne redegjorde for deres synspunkter. Der hen-
vises til afsnittene herom ovenfor. 

Der eksproprieres som anført i arealfortegnelsen. 
Energinet.dk oplyste, at arbejdet med anlægget for-
ventes at finde sted i juni og juli 2017. De arkæologi-
ske undersøgelser vil finde sted i uge 10.  

Der afsiges kendelse i sagen. 

Lb.nr. 137, matr.nr. 3a og 3g Skrosbjerg By, Vråby, 
beliggende Skrodsbjergvej 15, 4682 Tureby 
Parterne redegjorde for deres synspunkter. Der hen-
vises til afsnittene herom ovenfor. 

Der eksproprieres som anført i arealfortegnelsen. 
Energinet.dk oplyste, at arbejdet med anlægget for-
ventes at finde sted i juni og juli 2017. De arkæologi-
ske undersøgelser vil finde sted i uge 10.  

Der afsiges kendelse i sagen. 

Lb.nr. 140, matr.nr. 2a Turebyholm Hgd., Tureby, 
beliggende Vordingborgvej 331, 4682 Tureby 
Parterne redegjorde for deres synspunkter. Der hen-
vises til afsnittene herom ovenfor. 

Der eksproprieres som anført i arealfortegnelsen. 
Energinet.dk oplyste, at arbejdet med anlægget for-
ventes at finde sted i juni, juli og august 2017. De 
arkæologiske undersøgelser vil finde sted i uge 10.  

Der afsiges kendelse i sagen. 

Lb.nr. 141, matr.nr. 2k Turebyholm Hgd, Tureby, 
beliggende Vordingborgvej 232 V, 4682 Tureby 
Parterne redegjorde for deres synspunkter. Der hen-
vises til afsnittene herom ovenfor. 

Der eksproprieres som anført i arealfortegnelsen. 
Energinet.dk oplyste, at arbejdet med anlægget for-
ventes at finde sted i august 2017. De arkæologiske 
undersøgelser vil finde sted i uge 10.  

Der afsiges kendelse i sagen. 

Herefter afsluttedes dagens møde. 

Repræsentanterne fra Stevns og Faxe Kommune 
fratrådte.

Helle S. Andersen 

/Iben Held Jensen 
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Torsdag den 23. februar 2017 samledes kommissi-
onen på ejendommen Tågerødvej 1, 4681 Herfølge 
for at fortsætte den kombinerede besigtigelses- og 
ekspropriationsforretning i anledning af etablering af 
kabelprojektet Kriegers Flak, delstrækning 220 kV 
Rødvig-Bjæverskov. 

Til stede var de samme som ved forretningen den 22. 
februar 2017 med undtagelse af specialkonsulent 
Iben Held Jensen.  

For Køge Kommune mødte Kathrine Bach Pedersen. 

Protokollen førtes af fuldmægtig Nanna Dahl Peder-
sen. 

Fra Kommissariatet mødte endvidere specialkonsu-
lent Pia Pals. 

Der henvises i det hele til protokollens indledende 
afsnit vedrørende projektets forudsætninger, beskri-
velse, anlægsarbejdet, generelle bestemmelser og 
Energinet.dk’s bemærkninger. 

Lb.nr. 207, matr.nr. 11a Ringsbjerg By, Sædder 
For ejeren, Torben Asger Hansen, Tågerødvej 1, 
4681 Herfølge mødte advokatfuldmægtig John Bre-
ving, Plexus Advokater, driftsleder Jens Mortensen 
samt Ole Hansen. 

Besigtigelse 

Energinet.dk redegjorde for projektet jf. ovenstående 
projektbeskrivelse m.m. Energinet.dk oplyste, at der 
ligger et elektrodekabel 6 meter fra det planlagte 
kabeltracé, og at deklarationsarealet fra de nye kabel-
anlæg kommer til at overlappe med deklarationsare-
alet for denne. 

Ejerens advokat udleverede et indlæg til ekspropria-
tionskommissionen med ejerens synspunkter og gen-
nemgik disse, jf. nedenfor. 

Det blev indledningsvist oplyst, at ejeren er enig i 
den valgte linjeføring og kabelanlæggets placering.  

Ejerens advokat gjorde principalt gældende, at en 
fravigelse af gæsteprincippet er ulovlig og i strid med 
Grundlovens § 73, hvorfor deklarationsteksten skal 
ændres, således at gæsteprincippet ikke fraviges. 
Ejerens advokat anførte til støtte herfor, at fravigelse 
af det ikke-lovfæstede gæsteprincip ikke kan ske ved 
ekspropriation, men alene ved klar og udtrykkelig 
aftale. Der henvistes til Højesterets dom af 19. maj 
2015 vedrørende Vintapper-sagen. 

Ejerens advokat gjorde subsidiært gældende, at de-
klarationsteksten skal tilpasses således, at ejeren og 
fremtidige ejere af ejendommen skal friholdes for 

enhver fremtidig udgift som følge af, at tredjemand 
på et senere tidpunkt – ved ekspropriation – stifter ret 
over det eksproprierede areal eller øvrige arealer, der 
medfører, at det nedgravede kabelanlæg skal flyttes 
eller omlægges, såfremt ejeren er forpligtet til at be-
tale for omlægningen.  

Ejerens advokat fandt endvidere, at ekspropriations-
kommissionen skal udsætte erstatningsfastsættelsen 
for hel eller delvis fravigelse af gæsteprincippet, 
indtil der foreligger fornødent, sikkert og dokumente-
ret grundlag for, at erstatningen svarer til fuldstændig 
erstatning, jf. Grundlovens § 73. 

Ejerens advokat krævede, at Energinet.dk tilpligtes at 
aflevere sædvanligt kvalitetssikringsmateriale, der 
dokumenterer, at alt nødvendigt drænarbejde, herun-
der omlægning og samling af dræn, er udført hånd-
værksmæssigt korrekt, og at ejeren er berettiget til – 
for Energinet.dk’s regning – at antage tilsyn til at 
føre kontrol med drænarbejdet. Herudover blev det 
anført, at Energinet.dk skal betale for fremtidige 
drænarbejder, der er foranlediget af kabelanlæggets 
tilstedeværelse, herunder reparation, udskiftning og 
nyanlæg, hvor nye dræn som oftest skal lægges dy-
bere end eksisterende dræn. 

Ejerens advokat anførte endvidere, at jordvolden, der 
opstår i forbindelse med tildækning af kabelanlæg-
get, kan give problemer for moderne landbrugsma-
skiner. Herudover blev det anført, at den lave dybde 
for kabelanlægget og varmepåvirkningen herfra vil 
forringe jordens dyrkningsevne. Det blev i denne 
forbindelse oplyst, at mange afgrøder skal ned i en 
dybde på ca. 120-130 cm for at hente næring i tørre 
sæsoner, og varmepåvirkningen vil forhindre dette. 
Under henvisning hertil blev det anført, at deklarati-
onsarealet bør eksproprieres fuldt ud, og erstatningen 
skal fastsættes på baggrund af en hektarpris på 
200.000 kr. pr. hektar.  

Ejerens advokat oplyste, at hektarstøtte for indevæ-
rende år vil bortfalde såfremt arealer, der anvendes til 
midlertidigt arbejdsareal m.v., ikke kan tilsås inden 
den 15. maj 2017. Ejeren skal have erstattet sådanne 
eventuelle tab. Herudover skal der ydes erstatning for 
eventuelle afgrødetab.  

Det blev endvidere gjort gældende, at udgifter til 
juridisk bistand skal dækkes, herunder udgifter i for-
bindelse med den forudgående forhandlingsfase med 
Energinet.dk samt udgifter i forbindelse med forbe-
redelse og deltagelse i ekspropriationsforretningen. 
Herudover skal udgifter til landbrugsfaglig rådgiv-
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ning og udredning vedrørende kabelanlæggets på-
virkning af selve landbrugsdriften dækkes. 

Ejerens advokat anførte afslutningsvist at depotarea-
let ikke var anført ved de oprindelige arealudpegnin-
ger, hvorfor der blev stillet spørgsmål om, hvorvidt 
det er nødvendigt med et så stort midlertidigt ar-
bejdsareal. 

Energinet.dk gjorde gældende, at kabelanlægget skal 
ligge på tilstedeværelsesvilkår i henhold til praksis, 
og at gæsteprincippet kan fraviges ved ekspropria-
tion. 

Energinet.dk oplyste, at omfanget af arbejdsarealet 
skyldes, at der skal etableres en muffe, der samler 
kablerne. Det blev endvidere oplyst, at det midlerti-
dige arbejdsareal eventuelt kan tilpasses på en mere 
hensigtsmæssig måde for at fremme dyrkningsmu-
lighederne. Såfremt arbejdsarealet medfører defigure-
ring, vil dette indgå i den afsluttende aftale om er-
statning mellem Energinet.dk og ejeren, jf. ovenstå-
ende afsnit vedrørende Energinet.dk’s generelle be-
mærkninger til projektet. 

Energinet.dk anførte, at de ikke finder, at det er nød-
vendigt for projektet at ekspropriere arealet fuldt ud, 
hvorfor der ikke er hjemmel hertil. 

For så vidt angår Energinet.dk’s øvrige synspunkter 
henvises til ovenstående vedrørende Energinet.dk’s 
generelle bemærkninger til projektet. 

Da ejeren ikke fandt grundlag herfor, foretog kom-
missionen ikke en besigtigelse af forholdene på ejen-
dommen. 

Kommissionens bemærkninger og beslutninger 

Kommissionen finder, at det fremlagte projekt kan 
godkendes for så vidt angår den pågældende ejen-
dom, og bemærker i den forbindelse, at linjeføringen 
af kabelanlægget er placeret – inden for det i VVM-
undersøgelsen fastsatte område – med de begræns-
ninger, der naturligt følger heraf. Kommissionen 
bemærker endvidere, at Energinet.dk har forsøgt at 
tilpasse projektet i forhold til ejeren inden for det 
fastlagte planlægningsbælte. 

På baggrund af det modtagne materiale fra Energi-
net.dk lægger kommissionen til grund, at de nødven-
dige myndighedsgodkendelser er indhentet, og at 
processen omkring indhentelse af disse er forløbet 
lovligt, hensigtsmæssigt og i henhold til fast praksis. 

Kommissionen finder ikke, at ejeren kan antage selv-
stændigt tilsyn for Energinet.dk’s regning, idet kom-
missionen finder, at Energinet.dk ved NIRAS har 

antaget en professionel og uafhængig aktør, der va-
retager det overordnede tilsyn med drænarbejderne. 
Ejeren har endvidere adgang til Energinet.dk’s do-
kumentationsmateriale. 

Kommissionen finder endvidere ikke, at projektet 
giver grundlag for at ekspropriere de berørte arealer 
permanent. 

Kommissionen noterer sig de af Energinet.dk afgivne 
tilsagn, som beskrevet i Energinet.dk’s generelle 
bemærkninger i protokollens indledende del. 

Følgende særlige bestemmelser fastsættes: 

Lb.nr. 207 

Der nedgraves 2 stk. 220 kV kabelsystem på matr.nr. 
11a Ringsbjerg By, Sædder. Alle anvendte arbejds-
arealer reetableres. Ejendommen pålægges 2 stk. 
deklarationer vedr. 220 kV ledningsanlæg med tilbe-
hør. 

Ekspropriation 

Parterne redegjorde for deres synspunkter. Der hen-
vises til afsnittene herom ovenfor. 

Der eksproprieres som anført i arealfortegnelsen. 
Energinet.dk oplyste, at de arkæologiske undersøgel-
ser vil finde sted i uge 10-11. Det forventes, at an-
lægsarbejdet vil foregå i august 2017. 

Der afsiges kendelse i sagen. 

Lb.nr. 216, matr.nr. 23d Lidemark By, Lidemark 
Ejeren, VALLØ STIFT, Slotsgade 3, Vallø, 4600 Kø-
ge mødte ved stiftsforvalter Søren Boas. 

Besigtigelse 

Energinet.dk redegjorde for projektet jf. ovenstående 
projektbeskrivelse m.m. Energinet.dk oplyste, at der 
ligger et elektrodekabel 6 meter fra det planlagte 
kabeltracé, og at deklarationsarealet fra de nye kabel-
anlæg kommer til at overlappe med deklarationsare-
alet for denne. 

Ejeren udleverede et indlæg til ekspropriationskom-
missionen med ejerens synspunkter og gennemgik 
disse, jf. nedenfor. 

Ejeren gjorde gældende, at en fravigelse af gæste-
princippet er ulovlig og i strid med Grundlovens § 
73, da ekspropriation alene er lovlig såfremt den er 
nødvendiggjort af en almen interesse, har hjemmel i 
lov og sker mod fuldstændig erstatning. 

Ejeren anførte hertil, at fravigelse af gæsteprincippet 
ikke er nødvendiggjort af en almen interesse, da pro-
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jektet kan realiseres på en mindre indgribende måde, 
nemlig ved fastholdelse af gæsteprincippet. Det blev 
hertil anført, at samfundsøkonomisk gør det ikke 
nogen forskel, da fravigelse af gæsteprincippet inde-
bærer, at samfundet erstatte det tab, ejeren lider her-
ved, hvilket indebærer en erstatning for den risiko 
ejeren skal bære ved en sådan fravigelse. 

Herudover blev det anført, at der ikke er hjemmel i 
Elsikkerhedslovens § 27 til at fravige gæsteprincip-
pet. 

Ejeren anførte endvidere, at der ikke er lagt op til 
fuldstændig erstatning, jf. deklarationens punkt 10, 
da erstatning i medfør af Landsaftalen mellem Land-
brug & Fødevarer, Dansk Energi og Energinet.dk 
ikke udgør fuldstændig erstatning i henhold til 
Grundlovens § 73, og såfremt kommissionen måtte 
fastholde dette, er der ikke ydet fuldstændig erstat-
ning. 

Under henvisning til ovenstående konkluderede eje-
ren, at fravigelse af gæsteprincippet ved ekspropria-
tion er i strid med Grundlovens § 73. 

Ejeren gjorde subsidiært gældende, at såfremt kom-
missionen fastholder, at kabelanlægget skal ligge på 
tilstedeværelsesvilkår, skal deklarationsteksten til-
passes således, at ejer og fremtidige ejere af ejen-
dommen friholdes for enhver fremtidig udgift, som 
følge af, at tredjemand på et senere tidpunkt – ved 
ekspropriation – stifter ret over det eksproprierede 
areal eller øvrige arealer, der medfører, at det ned-
gravede kabelanlæg skal flyttes eller omlægges, så-
fremt ejeren er forpligtet til at betale omlægningen. 
Ejeren anførte, at i dette tilfælde bør erstatnings-
spørgsmålet udsættes, indtil der er tilvejebragt et 
sikkert og dokumenteret grundlag for erstatningsfast-
sættelsen.  

Ejeren bemærkede endvidere, at projektbeskrivelsen 
og deklarationen er mangelfuld, da det ikke er be-
skrevet, hvorledes kabelanlægget skal placeres under 
skovvejen, og hvorledes anlægget i øvrigt sikres mod 
skader fra aktiviteter på skovvejen, herunder kørsel 
med tunge lastvogne.  

Det blev hertil anført, at det heller ikke er beskrevet, 
hvorledes vejen skal genopbygges efter kabelanlæg-
get er anlagt. Ejeren krævede i denne forbindelse, at 
Energinet.dk tilpligtes at udføre kabellægningen på 
en sådan måde, at der nu og fremtidigt kan foretages 
sædvanlig transport på skovvejen i forbindelse med 
skovning m.v. Ejeren ønskede det præciseret, at 
Energinet.dk har ansvaret for, at kabellægning, sik-
ring heraf og reetablering af vejen sker således, at der 

ikke fremtidigt opstår skader på kabelanlægget ved 
brug af vejen. 

Ejeren oplyste endvidere, at det ikke er beskrevet, 
hvorledes kabelanlægget skal krydse det berørte rør-
lagte vandløb. Det blev blandt andet oplyst, at vand-
løbet har en meget vigtig og central funktion for 
dræning af skovområdet, hvorfor afledningsfunktio-
nen skal opretholdes, da det modsat vil få meget store 
økonomiske konsekvenser for ejeren. Det blev i den-
ne forbindelse anført, at anlægsarbejdet og re-
etablering af arealet skal ske på en sådan måde, at 
rørledningen ikke dykker, når rørenes fundering sæt-
ter sig, og rørledningen ikke trykkes eller beskadiges 
af tunge maskiner i forbindelse med anlægsprojektet. 

Ejeren krævede endvidere, at Energinet.dk tilpligtes 
at aflevere sædvanligt kvalitetssikringsmateriale, der 
dokumenterer, at det nødvendige omlægningsarbejde 
for rørene er udført håndværksmæssigt korrekt. Her-
udover skal Energinet.dk gennemføre en kikkertun-
dersøgelse af rørledningen under hele det berørte 
areal inklusiv tilslutninger uden for arealet i år 5 efter 
reetablering. Herudover blev det anført, at ejeren skal 
være berettiget til at antage et tilsyn for Energi-
net.dk’s regning, der skal føre kontrol med omlæg-
ningen, og Energinet.dk skal i øvrigt betale for frem-
tidige arbejder med det rørlagte vandløb, der er for-
anlediget af kabelanlæggets tilstedeværelse.  

Ejeren anførte ligeledes, at en tidsubegrænset fravi-
gelse af gæsteprincippet vil være i strid med propor-
tionalitetsprincippet, hvorfor deklarationsteksten skal 
tilpasses således, at servitutten senest skal aflyses ved 
endt levetid for kablerne, ved driftsophør før endt 
levetid eller senest den 31. december 2066. 

Ejeren anførte, at kabelanlægget ikke må udskiftes 
uden der pålægges en ny servitut med erstatning til 
følge, jf. deklarationstekstens punkt 8, 2. punktum, 
hvorfor deklarationstekstens punkt 1 bør tilpasses i 
overensstemmelse hermed, således der ikke kan her-
ske tvivl om, at kabelanlægget ikke må udskiftes i sin 
helhed.  

Under henvisning til deklarationstekstens punkt 4, 
anførte ejeren, at anmeldelsespligten ikke skal gælde 
for almindelig vejvedligeholdelse, der også kan om-
fatte brug af gravemaskiner, vejmaterialeopriver, 
vejhøvl m.v. Det skal for ejendommen præciseres, 
hvad der skal anmeldes og ikke anmeldes, og pligten 
må ikke gå videre end nødvendigt, da dette vil inde-
bære ekstraarbejde for ejeren og herved indebære et 
økonomisk tab. 
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Ejeren anførte endvidere, at deklarationstekstens 
punkt 5 skal præciseres således, at ejeren skal have 
lov til at vedligeholde, renovere og om nødvendigt 
udskifte vejen/vejkassen – og dermed også terrænre-
gulere – uden at dette kræver tilladelse fra Energi-
net.dk eller anmeldelsespligt i øvrigt. 

Det blev i denne forbindelse foreslået, at deklarati-
onsteksten kan indeholde en dybdegrænse for aktivi-
teterne på 60-70 cm, hvor det fortløbende arbejde 
kan foregå til, uden at dette kræver anmeldelse eller 
tilladelse fra Energinet.dk. 

Under henvisning til deklarationens punkt 13, anførte 
ejeren, at deklarationsteksten skal ændres, således at 
overdragelse af kabelanlægget kræver samtykke fra 
den til enhver tid værende ejer. Det blev i denne for-
bindelse gjort gældende, at overdragelse til et selskab 
uden offentligt ejerskab vil stille ejeren af ejendom-
men i en risikofyldt situation, da den basale forståel-
se for vilkårene og betingelserne i deklarationen me-
get let kan fortabes, og ejeren skal have muligheden 
for at modsætte sig en sådan overdragelse, så denne 
kan varetage sine interesser bedst muligt. 

Energinet.dk gjorde gældende, at kabelanlægget skal 
ligge på tilstedeværelsesvilkår i henhold til praksis, 
og at gæsteprincippet kan fraviges ved ekspropria-
tion. 

Energinet.dk oplyste, at de ønsker at fastholde den i 
arealfortegnelsen beskrevne løsning, men de er me-
get åbne over for at foretage en underboring af vejen, 
såfremt dette teknisk kan lade sig gøre.  

Energinet.dk gav tilsagn om, at den valgte tekniske 
løsning vil muliggøre, at vejen kan anvendes og ved-
ligeholdes som hidtil, herunder arbejder i vejkassen 
ned til maksimalt 0,6 meter under nuværende terræn.  

Energinet.dk oplyste endvidere, at de ikke finder, at 
der er grundlag for at ændre deklarationsteksten på 
de af ejeren anførte punkter.  

For så vidt angår Energinet.dk’s øvrige synspunkter 
henvises til ovenstående vedrørende Energinet.dk’s 
generelle bemærkninger til projektet. 

Da ejeren ikke fandt grundlag herfor, foretog kom-
missionen ikke en besigtigelse af forholdene på ejen-
dommen. 

Kommissionens bemærkninger og beslutninger 

Kommissionen finder, at det fremlagte projekt kan 
godkendes for så vidt angår den pågældende ejen-
dom, og bemærker i den forbindelse, at linjeføringen 
af kabelanlægget er placeret – inden for det i VVM-

undersøgelsen fastsatte område – med de begræns-
ninger, der naturligt følger heraf. Kommissionen 
bemærker endvidere, at Energinet.dk har forsøgt at 
tilpasse projektet i forhold til ejeren inden for det 
fastlagte planlægningsbælte. 

På baggrund af det modtagne materiale fra Energi-
net.dk lægger kommissionen til grund, at de nødven-
dige myndighedsgodkendelser er indhentet, og at 
processen omkring indhentelse af disse er forløbet 
lovligt, hensigtsmæssigt og i henhold til fast praksis. 

Kommissionen finder ikke, at Energinet.dk skal til-
pligtes at gennemføre yderligere undersøgelser af 
rørledningen under hele det berørte areal inklusive 
tilslutninger uden for dette i år 5 efter reetableringen. 
Såfremt ejeren opdager skader, vil Energinet.dk være 
erstatningsansvarlige under hensyn til dansk rets 
almindelige erstatningsbetingelser. 

Kommissionen finder ikke, at ejeren kan antage selv-
stændigt tilsyn for Energinet.dk’s regning, idet kom-
missionen finder, at Energinet.dk ved NIRAS har 
antaget en professionel og uafhængig aktør, der va-
retager det overordnede tilsyn med drænarbejderne. 
Ejeren har endvidere adgang til Energinet.dk’s do-
kumentationsmateriale. 

Kommissionen noterer sig de af Energinet.dk afgivne 
tilsagn, som beskrevet i Energinet.dk’s generelle 
bemærkninger i protokollens indledende del. 

Følgende særlige bestemmelser fastsættes: 

Der nedgraves 2 stk. 220 kV kabelsystem på matr.nr. 
23d Lidemark By, Lidemark. Alle anvendte arbejds-
arealer reetableres. Ejendommen pålægges 2 stk. 
deklarationer vedr. 220 kV ledningsanlæg med tilbe-
hør. 

Ekspropriation 

Parterne redegjorde for deres synspunkter. Der hen-
vises til afsnittene herom ovenfor. 

Der eksproprieres som anført i arealfortegnelsen. 
Energinet.dk oplyste, at det forventes, at anlægsar-
bejdet vil foregå i september 2017. 

Der fremsendes skriftligt erstatningsforslag til par-
terne. 
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Lb.nr. 228, matr.nr. 12a Lidemark By, Lidemark 
Ejeren, Carlsen-Langes Legatstiftelse, Gammel Kø-
gegaard 9, 4600 Køge mødte ved godsforvalter Hen-
rik Houmann. 

Besigtigelse 

Der var inden mødet fremsendt processkrift af 20. 
februar fra advokat Poul Heidmann på vegne af ejer 
Carlsen-Langes Legatstiftelse. 

Energinet.dk har den 21. februar 2017 fremsendt 
deres synspunkter vedrørende den pågældende ejen-
dom. 

Energinet.dk redegjorde for projektet jf. ovenstående 
projektbeskrivelse m.m. Energinet.dk oplyste, at der 
ligger et elektrodekabel 6 meter fra det planlagte 
kabeltracé, og at deklarationsarealet fra de nye kabel-
anlæg kommer til at overlappe med deklarationsare-
alet for denne. 

Ejeren henviste på forretningen til processkrift af 20. 
februar 2017 med ejerens synspunkter, jf. nedenfor. 

I processkrift af 20. februar 2017 er det blandt andet 
gjort gældende, at kabelanlægget skal placeres på 
gæsteprincippet under henvisning til, at det ikke er 
proportionelt, at ejeren skal bære risikoen for om-
kostningerne til flytning eller forstærkning /af-
skærmning af en ledning til en værdi af ca. 10 milli-
oner kr. pr. km. 

Subsidiært blev det gjort gældende, at der indføres et 
yderligere afsnit i deklarationsteksten med følgende 
ordlyd: 

”Omkostninger til ledningsflytning (eller hvilken som 
helst anden ledningsrelateret omkostning) der beret-
tiget er foranlediget af en hvilken som helst 3.-mand 
bæres principalt af denne, subsidiært af lednings-
ejer.” 

Det blev anført, at dette vil sikre, at ledningsejer in-
destår over for grundejer, for de eventuelle udgifter 
denne må blive påført som følge af tredjemands be-
rettigede krav på flytning eller forstærkning m.v., da 
det ikke kan udelukkes, at der kan opstå situationer, 
hvor ejeren kan blive mødt med et krav fra tredje-
mand, og alene denne risiko er uacceptabel og må 
bæres af Energinet.dk, hvilket skal fremgå af dekla-
rationen, såfremt gæsteprincippet skal fraviges. 

Under henvisning til tredjemandsproblematikken 
blev det blandt andet gjort gældende, at domstolene 
ikke har taget stilling til alle konsekvenser af gæste-
princippets fravigelse, herunder krav fra myndighe-
der eller andre forsyningsselskaber, hvorfor det må 

forventes, at der vil opstå konflikter omkring 
spørgsmålet, hvilket påbyder en urimelig konflikt- og 
procesrisiko for ejeren. 

Det blev endvidere anført, at denne usikkerhed kan 
medføre, at overvejelser omkring byudvikling, etab-
lering af infrastrukturanlæg eller enhver anden (plan-
lagt) ændret arealanvendelse af et område, der er 
omfattet af deklarationen, kan medføre, at området 
fravælges i sådanne henseender eller at området alene 
kan sælges til en lavere pris, hvorfor der i en sådan 
situation vil ske et værditab, der kan relateres direkte 
til den pågældende deklaration. 

Under henvisning til artikler, retspraksis, spørgsmål 
omkring myndighedspåbud, erstatningsfri regulerin-
ger samt muligheden for at indgå i naturprojekter, 
konkluderedes det, at det er vanskeligt at overskue og 
forestille sig alle de eksempler, der kan opstå i hen-
hold til tredjemand. 

Det blev endvidere anført, at ejeren er bekendt med, 
at der på andre ejendomme er accepteret en ændring i 
deklarationsteksten, som ønskes tilsvarende formule-
ret på ejendommen med lb.nr. 228, således at dekla-
rationstekstens punkt 14 udformes med følgende 
tekst: 

”14. Selskabet har ret og pligt til for egen regning, at 
lade denne tilladelse/aftale tinglyste som servitut-
stiftende på Ejendommen. Når Jordkabelanlægget er 
fjernet fra ejendommen, jf. pkt. 8, er Selskabet for-
pligtet til umiddelbart efter anlæggets afslutning at 
lade nærværende deklaration aflyse på Ejendom-
men.” 

Energinet.dk gjorde gældende, at kabelanlægget skal 
ligge på tilstedeværelsesvilkår i henhold til praksis, 
og at gæsteprincippet kan fraviges ved ekspropria-
tion. 

Energinet.dk henviste til indlæg af 21. februar 2017. 
For så vidt angår disse synspunkter henvises der til 
afsnittet ovenfor vedrørende Energinet.dk’s generelle 
bemærkninger til projektet. 

Da ejeren ikke fandt grundlag herfor, foretog kom-
missionen ikke en besigtigelse af forholdene på ejen-
dommene. 

Kommissionens bemærkninger og beslutninger 

Kommissionen finder, at det fremlagte projekt kan 
godkendes for så vidt angår den pågældende ejen-
dom, og bemærker i den forbindelse, at linjeføringen 
af kabelanlægget er placeret – inden for det i VVM-
undersøgelsen fastsatte område – med de begræns-
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ninger, der naturligt følger heraf. Kommissionen 
bemærker endvidere, at Energinet.dk har forsøgt at 
tilpasse projektet i forhold til ejeren inden for det 
fastlagte planlægningsbælte. 

På baggrund af det modtagne materiale fra Energi-
net.dk lægger kommissionen til grund, at de nødven-
dige myndighedsgodkendelser er indhentet, og at 
processen omkring indhentelse af disse er forløbet 
lovligt, hensigtsmæssigt og i henhold til fast praksis. 

Kommissionen noterer sig de af Energinet.dk afgivne 
tilsagn, som beskrevet i Energinet.dk’s generelle 
bemærkninger i protokollens indledende del. 

Kommissionen bemærker endvidere, at der ikke er 
foretaget en ændring af deklarationsteksten, som 
anført af ejeren. 

Følgende særlige bestemmelser fastsættes: 

Der nedgraves 2 stk. 220 kV kabelsystem på matr.nr. 
12a Lidemark By, Lidemark. Alle anvendte arbejds-
arealer reetableres. Ejendommen pålægges 2 stk. 

deklarationer vedr. 220 kV ledningsanlæg med tilbe-
hør.  

Ekspropriation 

Parterne redegjorde for deres synspunkter. Der hen-
vises til afsnittene herom ovenfor. 

Der eksproprieres som anført i arealfortegnelsen. 
Dog reduceres arbejdsarealet ved jagtremisse.  

Energinet.dk oplyste, at det forventes, at de arkæolo-
giske arbejder igangsættes i uge 11, og anlægsarbej-
det vil foregå i september 2017. 

Der afsiges kendelse i sagen. 

Herefter afsluttedes dagens møde. 

Energinet.dk’s advokat Hanne Mølbeck fratrådte 
herefter. 

 

 

 
 

Helle S. Andersen 

/Nanna Dahl Pedersen 

 

Tirsdag den 28. februar 2017 kl. 9.30 samledes 
kommissionen på adressen Vollerslevvej 31A, 4632 
Bjæverskov for at fortsætte den kombinerede besigti-
gelses- og ekspropriationsforretning i anledning af 
etablering af kabelprojektet Kriegers Flak, delstræk-
ning 220 kV Rødvig-Bjæverskov i Køge Kommune. 

Til stede var de samme som ved forretningen den 23. 
februar 2017 med undtagelse af specialkonsulent Pia 
Pals, fuldmægtig Nanna Dahl Pedersen og advokat 
Hanne Mølbeck, advokatfirmaet Bech-Bruun. 

Protokollen førtes af fuldmægtig Daniel Kristensen. 

Der henvises i det hele til protokollens indledende 
afsnit vedrørende projektets forudsætninger, beskri-
velse, anlægsarbejdet, generelle bestemmelser og 
Energinet.dk’s bemærkninger. 

Lb.nr. 231, matr.nr. 16n Bjæverskov By, Bjæverskov 
Ejerne, Klaus Petersen og Tine Juul Petersen, Ny-
husvej 2, Vollerslev, 4632 Bjæverskov mødte sam-
men med advokatfuldmægtig John Breving, Gefion. 

Besigtigelse 

Energinet.dk redegjorde for projektet jf. ovenstående 
projektbeskrivelse m.m. Energinet.dk oplyste, at der 

ligger et elektrodekabel 6 meter fra det planlagte 
kabeltracé, og at deklarationsarealet fra de nye kabel-
anlæg kommer til at overlappe med deklarationsare-
alet for denne. 

Ejerne anførte blandt andet, at der er en meget stor 
mangel ved VVM-tilladelsen, samt at den ikke siger 
noget om de landbrugsmæssige påvirkninger. 

Energinet.dk gav udtryk for enighed om, at der frem-
adrettet skal være større fokus på de landbrugsmæs-
sige påvirkninger i VVM-processen. Energinet.dk 
nævnte imidlertid også, at der tidligere i forløbet har 
været afholdt møder med diverse landbrugsforenin-
ger.  

Derudover gav ejerne udtryk for, at de opfattede det 
som meget uprofessionelt, at de ikke tidligere i forlø-
bet har modtaget oplysninger omkring placering af 
arbejdsarealet. Ejerne anmodede endvidere Energi-
net.dk om at have stor fokus på adskillelsen af rå- og 
muldjord i forbindelse med anlægsarbejdet. 

Energinet.dk oplyste, at man har stor fokus på ikke at 
blande de to jordtyper sammen, og på at sikre opti-
male dyrkningsmuligheder efter tilbagelægning af 
jorden. Der henvises i øvrigt til Energinet.dk’s til-
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sagn i protokollens indledende afsnit vedrørende 
overskudsjord. 

I forhold til drænarbejde spurgte ejerne ind til proce-
duren i tilfælde af dårligt vejr. Energinet.dk oplyste, 
at det er op til den tilsynsførende at beslutte, om ar-
bejdet eventuelt indstilles. Der henvises i øvrigt til 
Energinet.dk’s tilsagn i protokollens indledende af-
snit vedrørende drænarbejde. 

Energinet.dk oplyste, at man vil lægge jernplader helt 
ud til den offentlige vej samt på den del af arbejds-
arealet, som skal benyttes til depotplads. 

Ejerne gjorde endvidere opmærksom på, at de er 
meget utilfredse med gravedybden. Ejerne mener, at 
kablerne skal ligge i 2 meters dybde. 

Energinet.dk oplyste, at kabelanlægget af hensyn til 
eksisterende elektrodekabel og dræn skal ligge i 
samme dybde som elektrodekablet. Det er ikke tek-
nisk og økonomisk muligt på en længere strækning at 
lægge kablet i 2 meters dybde af hensyn til varmeaf-
viklingen fra kabelanlægget og dermed påvirkning af 
kabelanlæggets levetid. 

Ejerne spurgte til processen omkring fjernelse af 
kablerne efter endt levetid. Energinet.dk oplyste, at 
man ud fra nugældende standarder fysisk fjerner 
ledningerne, såfremt det af hensyn til miljøet ikke 
giver mening at lade dem ligge. 

Derudover spurgte ejerne ind til den situation, hvor 
Energinet.dk eventuelt bliver solgt til f.eks. private 
investorer, og hvad der i så fald vil ske. Energinet.dk 
oplyste, at de er en selvstændig offentlig ejet virk-
somhed, og at deklarationen i tilfælde af et salg af 
Energinet.dk vil fortsætte som hidtil. 

Ejerne anførte yderligere, at fravigelsen af gæsteprin-
cippet er ulovlig, og ikke kan ske ved ekspropriation. 

Ejerne gav desuden udtryk for, at de fandt det meget 
uprofessionelt, at de fra flere kolleger og især ældre 
mennesker har hørt, at de har følt sig presset eller 
truet til at skrive under af Energinet.dk’s eksterne 
konsulent. Ejerne er af den opfattelse, at der reelt 
ikke har været tale om forhandlinger. 

Energinet.dk bemærkede hertil, at det er fast proce-
dure at hyre eksterne konsulenter på grund af de store 
arbejdsmængder i forbindelse med de frivillige for-
handlinger. Energinet.dk beklagede, såfremt der var 
ejere, der følte sig dårligt behandlet i processen.  

Afslutningsvis spurgte ejerne ind til kablernes leve-
tid, en eventuel slutdato, og muligheden for at kab-
lernes levetid forlænges med udskiftninger eller lig-

nende. Det er ejernes opfattelse, at de bærer en stor 
risiko ved fravigelsen af gæsteprincippet. I denne 
forbindelse henviste ejerne til flere udtalelser fra 
realkreditforeninger i forhold til belåningsmulighe-
der. 

Energinet.dk bemærkede hertil, at man ikke på nuvæ-
rende tidspunkt arbejder med muligheden for at for-
længe kablernes levetid, idet det til den tid formentlig 
vil vise sig at være langt billigere og mere hensigts-
mæssigt at lægge nye kabler i stedet.  

Energinet.dk gjorde gældende, at kabelanlægget skal 
ligge på tilstedeværelsesvilkår i henhold til praksis, 
og at gæsteprincippet kan fraviges ved ekspropria-
tion. For så vidt angår disse synspunkter henvises der 
til afsnittet ovenfor vedrørende Energinet.dk’s gene-
relle bemærkninger til projektet. 

Da ejerne ikke fandt grundlag herfor, foretog kom-
missionen ikke en besigtigelse af forholdene på ejen-
dommen. 

Kommissionens bemærkninger og beslutninger 

Kommissionen finder, at det fremlagte projekt kan 
godkendes for så vidt angår den pågældende ejen-
dom, og bemærker i den forbindelse, at linjeføringen 
af kabelanlægget er placeret – inden for det i VVM-
undersøgelsen fastsatte område – med de begræns-
ninger, der naturligt følger heraf. Kommissionen 
bemærker endvidere, at Energinet.dk har forsøgt at 
tilpasse projektet i forhold til ejeren inden for det 
fastlagte planlægningsbælte. 

På baggrund af det modtagne materiale fra Energi-
net.dk lægger kommissionen til grund, at de nødven-
dige myndighedsgodkendelser er indhentet, og at 
processen omkring indhentelse af disse er forløbet 
lovligt, hensigtsmæssigt og i henhold til fast praksis. 

Kommissionen noterer sig de af Energinet.dk afgivne 
tilsagn, som beskrevet i Energinet.dk’s generelle 
bemærkninger i protokollens indledende del. 

Kommissionen noterer sig, at ejeren ensidigt har 
indhentet erklæringer fra henholdsvis Nykredit A/S 
og Realkredit Danmark A/S vedrørende de fremti-
dige lånemuligheder for ejendommen, såfremt dekla-
rationen tinglyses med dens nuværende indhold. 
Kommissionen finder ikke, at disse erklæringer kan 
tillægges nogen betydning i nærværende sag, da 
kommissionen ikke er bekendt med indholdet af eje-
rens henvendelse til realkreditinstitutterne. Følgende 
særlige bestemmelser fastsættes: 
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Der nedgraves 2 stk. 220 kV kabelsystemer på 
matr.nr. 16n Bjæverskov By, Bjæverskov. Alle an-
vendte arbejdsarealer reetableres. Ejendommen på-
lægges 2 stk. deklarationer vedr. 220 kV lednings-
anlæg med tilbehør. 

Ekspropriation 

Parterne redegjorde for deres synspunkter. Der hen-
vises til afsnittene herom ovenfor. 

Der eksproprieres som anført i arealfortegnelsen, idet 
det præciseres, at det samlede deklarationsareal ud-
gør 4.203 m2. Energinet.dk oplyste, at det egentlige 
gravearbejde forventes afsluttet ultimo septem-
ber/primo oktober. 

Der afsiges kendelse i sagen. 

Lb.nr. 234, matr.nr. 14h Bjæverskov By, Bjæverskov 
Ejeren, Karsten Birkedal Jensen, Gummersmarkvej 
17, 4632 Bjæverskov mødte. 

Besigtigelse 

Ejeren havde inden forretningen fremsendt indlæg af 
25. februar 2017 med synspunkter og bemærkninger 
til kommissionen. 

Energinet.dk redegjorde for projektet jf. ovenstående 
projektbeskrivelse m.m. Energinet.dk oplyste, at der 
ligger et elektrodekabel 6 meter fra det planlagte 
kabeltracé, og at deklarationsarealet fra de nye kabel-
anlæg kommer til at overlappe med deklarationsare-
alet for denne. 

Ejeren anførte blandt, at han gerne vil have kabel-
anlægget til at ligge langs vejen i stedet for tværs 
over marken. Derudover bemærkede ejeren, at pro-
cessen omkring de frivillige forhandlinger og særligt 
Energinet.dk’s eksterne konsulents optræden har 
været dårlig og meget uprofessionel. Ejeren gav ud-
tryk for, at flere følte sig truet af konsulenten til at 
skrive under på den frivillige aftale. 

Derudover ville ejeren gerne have haft, at Energi-
net.dk selv havde været med ude i forbindelse med 
VVM-processen i stedet for deres eksterne konsu-
lenter. 

Energinet.dk anførte hertil, at det er meget vigtigt, at 
kabeltracéet løber langs det eksisterende elektrode-
kabel for at samle så meget infrastruktur som muligt. 
Derudover udtrykte Energinet.dk ærgrelse over eje-
rens indtryk af processen omkring de frivillige for-
handlinger og VVM-behandlingen. 

Ejeren ønskede oplyst, hvorfor kabelanlægget ikke 
kan ligge i en af de omkringliggende jernbaner. 

Energinet.dk oplyste, at der ikke er nogen jernbane 
fra Rødvig til Bjæverskov, og at der i de nærmeste 
jernbaner simpelthen ikke er plads til kabelanlægget. 

Ejeren bemærkede, at der i Polen bliver betalt en 
noget højere erstatning for lignende indgreb, og at 
man her i Danmark ikke betaler nok i erstatning. 

Det er endvidere ejerens opfattelse, at Energinet.dk 
burde lave konkrete undersøgelser vedrørende var-
mepåvirkning af afgrøderne. I den forbindelse kræ-
vede ejeren beviser for, at der ikke er nogen varme-
påvirkning. 

Ejeren gjorde yderligere opmærksom på, at der ikke 
må ligge råjord for højt oppe, når kabelanlægget 
dækkes til igen. 

Ejeren anførte, at der gennem længere tid har været 
meget støj fra ombygningen af transformerstationen, 
og at der i samme periode har været lys på pladsen 
døgnet rundt. Ejeren krævede en form for kompensa-
tion herfor. 

Energinet.dk oplyste, at de vil sørge for, at der ikke 
længere er lys på pladsen uden for almindelig ar-
bejdstid. 

Afslutningsvis anførte ejeren, at kabelanlægget skal 
ligge på gæstevilkår. 

Energinet.dk gjorde gældende, at kabelanlægget skal 
ligge på tilstedeværelsesvilkår i henhold til praksis, 
og at gæsteprincippet kan fraviges ved ekspropria-
tion. For så vidt angår disse synspunkter henvises der 
til afsnittet ovenfor vedrørende Energinet.dk’s gene-
relle bemærkninger til projektet. 

Efter aftale med ejeren foretog kommissionen i for-
nødent omfang besigtigelse af ejendommen. 

Kommissionens bemærkninger og beslutninger 

Kommissionen finder, at det fremlagte projekt kan 
godkendes for så vidt angår den pågældende ejen-
dom, og bemærker i den forbindelse, at linjeføringen 
af kabelanlægget er placeret – inden for det i VVM-
undersøgelsen fastsatte område – med de begræns-
ninger, der naturligt følger heraf. Kommissionen 
bemærker endvidere, at Energinet.dk har forsøgt at 
tilpasse projektet i forhold til ejeren inden for det 
fastlagte planlægningsbælte. 

På baggrund af det modtagne materiale fra Energi-
net.dk lægger kommissionen til grund, at de nødven-
dige myndighedsgodkendelser er indhentet, og at 
processen omkring indhentelse af disse er forløbet 
lovligt, hensigtsmæssigt og i henhold til fast praksis. 
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Kommissionen bemærker, at nærværende sag skal 
afgøres i henhold til dansk ret og efter dansk rets-
praksis, og ikke efter polske regler. 

Kommissionen noterer sig de af Energinet.dk afgivne 
tilsagn, som beskrevet i Energinet.dk’s generelle 
bemærkninger i protokollens indledende del. 

Følgende særlige bestemmelser fastsættes: 

Der nedgraves 2 stk. 220 kV kabelsystemer på 
matr.nr. 14h Bjæverskov By, Bjæverskov. Alle an-
vendte arbejdsarealer retableres. Ejendommen på-
lægges 2 stk. deklarationer vedr. 220 kV lednings-
anlæg med tilbehør. 

Ekspropriation 

Parterne redegjorde for deres synspunkter. Der hen-
vises til afsnittene herom ovenfor. 

Der eksproprieres som anført i arealfortegnelsen. 
Energinet.dk oplyste, at de arkæologiske undersøgel-
ser forventes igangsat i uge 12-13, og at de egentlig 
anlægsarbejder forventes udført i september/oktober. 

Der fremsendes skriftligt erstatningsforslag til par-
terne. 

Herefter afsluttedes forretningen, idet protokollen 
blev underskrevet. 
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